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dobu, nez bude zahajeno trestni stihani. Neopakovatelnym tikonem je takovy tkon, ktery nebude
mozno pred soudem provést. V protokolu o provedeni neodkladného nebo neopakovatelného
ukonu je tfeba vzdy uvést, na zakladé jakych skutecnosti byl tkon za neodkladny nebo
neopakovatelny povazovan. Podle nazoru krajského soudu praveé vtomto piipadé je tieba
povazovat zminéné prohlidky jinych prostor za typické ukony jak neodkladné, tak
1 neopakovatelné. Uvedené prohlidky nepochybné nelze realizovat v dobé pozdéjsi pied soudem,
v tomto smyslu je tieba je povazovat za ukony neopakovatelné a s ohledem na ¢asovou dispozici,
kterou mély organy v fizeni piipravném, je tyto ukony tieba povazovat téz za neodkladné, nebot’
dikazy, které mely byt témito tkony zajistény, a ve své podstaté nasledné i zajistény byly, by
mohly byt zmareny, pokud by snmmi mohly dotcené osoby manipulovat, piipadé je téz
zlikvidovat. Obdobnym zpusobem to definuje 1navrh, resp. podnét k podani navihu na
provedeni prohlidky jinych prostor a pozemk, a zcela divodné a fadné se s timto pozadavkem
vyporadava i soud pii svém rozhodnuti svého druhu, tedy vydanému piikazu k prohlidce jinych
prostor a pozemku, ke kterému piistoupil. Jestlize obhajoba upozormnuje na dobu, ktera uplynula
od realizace téchto ikonti do doby, kdy byla podana obzaloba, pak podle nazor krajského soudu
tento zaver spise svedci o duvodnosti takovéhoto postupu.

121.Lze se ztotoznit obecné s ¢asto prednasenymi namitkami vétstho mnozstvi obhajcti jednotlivych
obzalovanych, vztahujici se k délce probihajiciho trestniho stihani, kdy je tieba zdurazmt, Ze
k trestné cinnosti, ktera je jednotlivym obzalovanym kladena za vinu, dochazelo na prelomu let
2012, resp. 2013, a soud v této véci rozhoduje tak s bezmala 10letym zpozdénim. Nutno vsak
zduraznit, Ze obzaloba v této veci byla u Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
v Pardubicich podana az v breznu 2018. Tyto pritahy tak v zadném piipadé nelze klast k tizi
soudu. Jisté lze vzit do uvahy rozsah projednavané trestné cinnosti 1 pocet osob jednotlivych
obzalovanych, avsak nepochybné doba, ktera od zahajeni trestniho stihani uplynula, je 1 tak
natolik enormni, ze tuto musel soud vzit do uvahy pii ukladani trestu, coz bude jesté piedmétem
dalsiho hodnoceni.

122. Dalsi namitky se vztahuji k realizaci samotné prohlidky jinych
vyuzivané obzalovanou spolecnosti , potazmo poté v této
souvislosti 1 samotnou kancelaii obzalovaného . . Okolnosti povoleni, resp.
realizaci prohlidky jinych prostor, definuje pomérné omezeny okruh paragrafi trestniho radu.

rostor, kterymi byly prostory

123.Podle § 82 odst. 1 tr. fadu domovni prohlidku lze vykonat, je-li divodné podezreni, ze v byte
nebo v jiné prostore slouzici k bydleni nebo v prostorach k nim nalezejicich (obydli) je véc nebo
osoba dulezita pro trestni fizeni.

124.Podle § 82 odst. 2 tr. radu z divodi uvedenych v odst. 1 1ze vykonat 1 prohlidku prostor
neslouzicich k bydleni (jinych prostor) a pozemki, pokud nejsou verejné pristupné.

125.Podle § 82 odst. 3 osobni prohlidku Ize vykonat, je-li divodné podezieni, ze nékdo ma u sebe vec
dulezitou pro trestni fizeni.

126.Podle § 82 odst. 4 u osoby zadrzené a u osoby, ktera byla zatcena nebo ktera se bere do vazby,
1ze vykonat osobni prohlidku téz tehdy, je-li tu podezieni, ze ma u sebe zbran nebo jinou véc, jiz
by mohla ohrozit Zivot nebo zdravi vlastni nebo cizi.

127.Podle § 83 odst. 1 naridit domovni prohlidku je opravnén piedseda senatu a v piipravném fizeni
na navrh statniho zastupce soudce. V neodkladnych pripadech tak muzZe namisto piislusného
predsedy senatu nebo soudce ucinit predseda senatu nebo soudce, vjehoz obvodu ma byt
prohlidka vykonana. Piikaz k domovni prohlidce musi byt vydan pisemné a musi byt odivodnén.
Doruci-li se osobé, u niz se prohlidka kona, pii prohlidce a neni-li to mozné, nejpozdéji do
24 hodin po odpadnuti prekazky, ktera brani v doruceni.

128.Podle § 83 odst. 2 tr. fadu na piikaz predsedy senatu nebo soudce vykona domovni prohlidku
policejni organ.
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129. Podle § 83a odst. 1 na nafizeni a provedeni prohlidky jinych prostor a pozemka se obdobné uzije
§ 83 odst. 1, 2.

130.Podle § 83a odst. 2 bez piikazu muze policejni organ provést prohlidku jinych prostor nebo
pozembkad, jestlize vydani piikazu nelze pfedem dosahnout a véc nesnese odkladu. Policejni organ
je vSak povinen si bezodkladné¢ dodatec¢né vyzadat souhlas organu opravnéného k vydani piikazu,
v ptipravném fizeni tak ¢ini prostfednictvim statniho zastupce. Pokud opravnény organ souhlas
dodate¢né neudéli, nelze vysledek prohlidky pouzit v dalsim fizeni jako dukaz.

131.Podle § 83a odst. 3 bez piikazu muze policejni organ provést prohlidku jinych prostor nebo
pozemku také tehdy, pokud uzivatel dotcenych prostor nebo pozemkd pisemné prohlasi, ze
s prohlidkou souhlasi a své prohlaseni pfeda policejnimu organu. O tomto dkonu vsak musi
policejni organ bezodkladné vyrozumét piedsedu senatu opravnéného k vydani pifkazu
a v piipravném fizeni statniho zastupce.

132.Podle § 84 vykonat domovni prohlidku nebo osobni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor
a pozemku lze jen po pfedchozim vyslechu toho, u koho nebo na kom se ma takovy tkon
vykonat, a to jen tehdy, jestlize se vyslechem nedosahlo ani dobrovolného vydani hledané véci
nebo odstranéni jiného davodu, ktery vedl k tomuto tkonu. Pfedchoziho vyslechu neni tfeba,
jestlize véc nesnese odkladu a vyslech nelze provést okamzite.

133.Podle § 85 odst. 1 tr. fadu organ vykonavajici domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor
je povinen umoznit osobé, u niz se takovy dkon kona nebo nékterému dospélému clenu jeji
domacnosti nebo v ptipadé prohlidky jinych prostor téZ jejimu zaméstnanci, ucast pfi prohlidce.
O pravu ucasti pii prohlidce je povinen tyto osoby poucit.

134.Podle § 85 odst. 2 k vykonu domovni a osobni prohlidky je tfeba pfibrat osobu, ktera neni na
véci zucastnéna. Organ vykonavajici prohlidku prokaze své opravnéni.

135.Podle § 85 odst. 3 v protokole o prohlidce je tfeba téz uvést, zda byla dodrzena ustanoveni
o pfedchozim vyslechu, popfipad¢ oznacit divody, pro¢ dodrzena nebyla. Doslo-li pfi prohlidce
k vydani nebo odnéti véci, je tfeba pojmout do protokolu také tdaje uvedené v § 78 odst. 5.

136.Podle § 85 odst. 4 osobé, u které byla prohlidka vykonana, vyda organ, ktery takovy ukon
vykonal, ihned, nebo neni-li to mozné, nejdéle do 24 hodin poté pisemné potvrzeni o vysledku
ukonu, jakoz 1 pfevzeti véci, které byly pfitom vydany nebo odnaty nebo opis protokolu.

137.Podle § 85 odst. 5 pfi vstupu do obydli, jinych prostor a pozemku se uzije ustanoveni odst. 1 az 4
pfiméfené. Ucast osob uvedenych v odst. 1 pfi vstupu do obydli vsak Ize odepfit a osobu
uvedenou v odst. 2 nepfibrat, jestlize by mohlo dojit k ohrozeni jejiho zivota nebo zdravi.

138.Podle § 85a odst. 1 osoba, u niz ma byt provedena domovni prohlidka, prohlidka jinych prostor
a pozemkud nebo osobni prohlidka nebo vstup do obydli, je povinna tyto ukony strpét.

139.Podle § 85a odst. 2 neumozni-li osoba, vuci niz sméfuje dkon uvedeny v odst. 1, provedeni
takového ukonu, jsou organy provadéjici ukon opravnény po predchozi marné vyzvé prekonat
odpor takové osoby nebo ji vytvofenou pfekazku. O tom ucini zaznam do protokolu (§ 85
odst. 3).

140. Na zakladé studia spisového materialu dospél krajsky soud k zavéru, ze shora citované podminky,
které definuje trestni fad pro realizaci prohlidky jinych prostor, byly naplnény nejen ve vztahu
k prohlidce prostor vyuzivanych spolecnosti w, ale 1 ve vztahu
k dalsim prohlidkam, které v této véci v ramci fizeni pifipravného byly realizovany. Ve vsech
pfipadech zpracované protokoly o provedeni prohlidky jinych prostor, které jsou soucasti
spisového materialu, obsahuji veskeré nalezitosti, které trestni fad pfedpoklada, a to véetné ucasti
nezucastnénych osob, vcetné realizace pfedchoziho vyslechu, eventualné alespon pokusu
o realizaci takovéhoto ukonu tak, jak ma trestni fad na mysli. Je pravdou, ze realizace jednotlivych
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ukomi byla provazena pomeérné znacnou casovou dotaci, avsak sohledem na rozsah
projednavané trestni veci a rozsah vyuzivanych prostor konkrétni obchodni spolecnosti tento
casovy rozsah nelze vZadném piipadé povazovat za nepiimeéreny. Jestlize obhajoba
obzalovaného neshledava divod, pro¢ by méla byt domovni prohlidka jinych prostor realizovana,
pak je treba zduraznit, Ze tento divod byl definovan, jak v podanych navrzich, tak 1 v samotném
piikazu k prohlidce jinych prostor. Je tieba zduraznit, Ze jiz v prvopocatku se jednalo o Setreni

smerujici vuci fyzickym osobam, v mozné navaznosti 1 na osoby pravnické, za kterou je tieba
povazovat 1 posléze obvinénou obchodni spolecnost _ Trestna
cinnost, jiz se meli obzalovani dopoustét 1 v ramci pouhého podezieni, predstavovala pachani
trestné cinnosti ekonomického charakteru a nepochybné prave v prostorach vyuzivanych touto
obchodni spolecnosti takové dukazy mohly byt a posléze se téz ukazalo, Ze zajisteny zde byly.
Piikaz k domovni prohlidce rovnéz v rovine obecné definuje veci, které by mohly byt, a posléze
téz 1 byly, zajistény v ramci realizované prohlidky jinych prostor, piicemz tyto konkrétni listiny
mely uzky vztah s projednavanou trestnou ¢mnosti a je tieba je povazovat, jak jiz bylo zminéno,
za podstatné dikazy slouzici pro posouzeni veci a posléze 1 k rozhodnuti meritornimu v této
trestni véci. Zmineny piikaz k domovni prohlidce jinych prostor a pozemku (na ¢. 1. 1097 a nasl.)
narizuje prohlidku jinych prostor a pozemki podle § 83a odst. 1 tr. fadu, a to uzivanych

spolecnosti a to prostor vyuzivanych . 1'- 1'-,
i. . Kh, prostor urcenych k uskladnéni
a archivaci dokumenti a prostor, v nichz je umisténo centralni ulozisté elektromickych dat

spolecnosti
je zfejmé, ze prikaz k domovni prohlidce neni vymezen pouze mistnostmu, které jsou vyuzivany
zminenymi osobami, ale 1 téZ dalSimi prostorami vyuzivanymi spolecnosti _
, kde by mohly byt, a posléze téz 1 byly, nalezeny dokumenty, slouzici jakozto
dikazni material v projednavané trestni veéci. Jestlize obhajoba namita, Ze se samotné prohlidky
jinych prostor ucastnilo vétsi mnozstvi osob zrfady organi cinnych viizeni pripravném,
konkrétné policejnich organi, pak je tieba zduraznit rozsah této trestné cmnosti, rozsah
zkoumanych materiali, ktery dosud tvoii 1 soucast tohoto spisového materialu a za této situace je
tieba povazovat nasazeni vetsiho mnozstvi zasahujicich organu Policie CR rovnéz za duvodny.
Naopak krajsky soud zduraznuje, ze samotny protokol o prohlidce jinych prostor v dané vec
zpracovany je velice podrobny, dokumentuje celkovy prubéh realizované prohlidky jinych
prostor, je dokumentovan soubor zajisténych dikazi a tento protokol obsahuje téZ svoji vlastni
piilohu, a to fotografickou, ktera jednotlivé kroky rovnéz dokumentuje. I v tomto smyslu je tak
tieba povazovat realizovany dukaz prohlidkou jinych prostor, stejné tak 1 jako dalsi realizace
provedené 1 u dalsich spoluobzalovanych, za legalni a normam trestniho radu odpovidajici.

Listnné dikazy posléze byly konstatovany u hlavniho liceni od 1.4.2019 a v nasledujicich

terminech:

podle § 213 odst. 1 tr. fadu byly stranam predlozeny k nahlédnuti a vyjadreni listinné dikazy:
- nesrovnalosti ve stav. povoleni ¢.1. 980-983,
- faktura ¢. 2013033 ze dne 30. 5. 2013 ¢.1. 984
- nesrovnalosti v stav. povolenich z kontroly ,- ¢.]. 985-988,
- rekapitulace rozpoctu ob'ektu- ¢.1. 989-992,

- vyjmenované éhmostii ¢.1. 993-996,

- prehled cen za ¢l. 997
- objednavka ¢. 01017-01 /00 /2011-08-10/0C0 ¢.1. 998-999,
- sken e-mailové zpravy ze dne 19. 4. 2012 c.1. 1000,

- sken e-mailové zpravy ze dne 14. 9. 2011 ¢.1. 1001,

- sken e-mailové zpravy ze dne 14. 9. 2011 ¢.1. 1002,

- plna moc ze dne 20. 9. 2011 ¢.1. 1003-1004,

- sken e-mailové zpravy ze dne 19. 4. 2012 ¢.1. 1005-1006,
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- sken e-mailové zpravy ze dne 19. 7. 2012 ¢.1. 1007,

- souhrnna hodnotici tabulka k ¢.1. 1008-1015,

- cast zadavaci dokumentace k ¢l 1016-1017,

- Diar 2012 ¢1. 1072-1073,

- Diar 2011 ¢l. 1074,

- vyjadreni k moznému posunu stavby ze dne 8. 10. 2012 ¢.1. 1169-1173,

- zakazky - plan 2012 vcetné e-mailové zpravy ze dne 23. 12. 2011 ¢.1. 1174-1176,

- smlouva o sdmieni-,- ze dne 31. 10. 2011 ¢.1. 1177-1180,

- kvalifikacni dokumentace s rucné psanynmu poznamkami ¢.1. 1240-1259,

- seznam objektu ¢.1. 1260-1274,

- vykazy vymeér s polozkovymi cenami, planky s rucné psanymi poznamkamui ¢.l. 1374-1382,

- vyhodnoceni nabidek ze dne 10. 5. 2012 ¢.1. 1510-1512,

- zadavaci dokumentace ze dne 1. 3. 2012 ¢.1. 1513-1522,

- vyjadieni AK ze dne 2. 10. 2012 ¢1. 1523-1534,

- vyjadieni ze dne 6. 11. 2012 ¢.1. 1535-1536,

reakce + odpoved ze dne 31. 1. 2013 + vyiédi‘em'-. I- ¢l 1537-1544,
- zprava k navrhu Dodatku ¢. 2 na- ¢l 1545-1547,

- casova posloupnost kroku realizace ¢.1. 1548-1554,

- pﬁpominky‘i . k realizaci ¢.I. 1555

- odborny posudek k metodikam VZ 1.
- plan mvestic 2013 ¢l 1560,

- protokol o vysledku kontroly ¢.1. 1561-1572,

- organizacni rad ¢l 1573-1587,

- rozhodnuti o zruseni jmenovéni- ¢.l. 1588-1589,

- pozvanka na slavnostni zahajeni realizace projektu ¢.1. 1590,

- registrace akce s tiskem dne 30. 10. 2012 ¢.1. 1591-1592,

- e-mail ze dne 29. 10. 2012 -W (casovy pribeh realizace) ¢.l. 1593-1598,
- studie proveditelnosti véetné priloh ¢.1. 1599,

- realizace I. a II. etapy ¢.1. 1675-1684,

- reakee [ ze due 27. 12. 2012 ¢1 1685-1686

- plna moc ze dne 27. 3. 2013 udélena . F- a Cl- ¢l 1687,

- naklady stavby — prehled ¢.1. 1688,

- realizace I. a II. etapy ze dne 27. 9. 2012 ¢.1. 1689-1699,
- nabidka sdruzeni ¢l. 1700-1701,
- CD s napisem ¢.1. 1702-1705,

- souhrnny vykaz vymeér ze dne 6. 4. 2012 ¢ 1. 1706-1707,

- souhrnny vykaz vymeér ze dne 5. 4. 2012 ¢.1. 1708-1709,

- souhrnny vykaz vymeér ze dne 11. 4. 2012 ¢.1. 1710-1711,

- tabulka ze dne 13. 5. 2013 ¢1. 1712,

- tabulka ze dne 10. 5. 2013 ¢1. 1713-1714,

- slepé vykazy vymer ze dne 5. 3. 2013, vykazy vymer ze dne 16. 4. 2013 ¢. 1. 1715-1750,
- nabidka subdodavatele ¢l 1751-1768,
- cast vykaza vymer ze dne 5. 3. 2013 ¢1. 1769-1770,

- rozpocet objektu ¢l 1771-1783,

- polozkovy rozpocet objekt SO 04, 06, 08, 09 ¢.1. 1784-1789,

- kryci list rozpoctu objektu ¢.1. 1790-1806,

- dodatecné informace ¢.1. 1807-1814,

- rozpocet vetrani soc. zatizeni ¢.1. 1815-1819,

- slepy rozpocet cl. 1820-1821,

- vykazy vymer ¢l 1822-1825,

- slepy vykaz vymer - sttecha ¢.1. 1826-1828,

na stavbu ¢.l. 1556-1559,
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rozhodnuti o podani nabidky k 1. a 2.. ¢.l. 1829-1830,

zadavaci dokumentace ze dne 13. 3. 2013 ¢.1. 1831-1844,
dokument- k ¢p. .,- c.l. 1845,

rozhodnuti o ﬁvoleni xestaurovém’. ze dne 27. 5. 1997 ¢.1. 1846,

Vykaz vymeér ¢l 1847,

plan tvorby nabidky ze dne 10. 5. 2013 ¢.1. 1848-1855,

vypocet odbytové ceny vcetné piioh ¢.l. 1856-1863,

zaznam ze dne 22. 5. 2013 s podanymu cenovymu nabidkami ¢.1. 1864,
zapis z koordinacni porady reditelt ze dne 25. 10. 2012 ¢.1. 1865-1866,
organizacni schéma oblastniho zastoupeni pro kraj ¢1. 1867,
zasmluvnéné obraty kraje ¢.1. 1868-1869,
zaznam z koordinac¢ni porady rediteli ze dne 25. 10. 2012 ¢ 1. 1870,

piehled ukazateld jednothivych divizi s plany véetné poctu zameéstnancu ¢.1. 1871,
zaznam z koordinacni porady krajskych zastupcu ¢.1. 1872-1883,

soupis objekti a projekcnich organizaci ¢.1. 1884,

vyjédi‘eni-. k moznému zahajeni stavby ze dne 8. 10. 2012 ¢.1. 1885,
nabidka sdruzeni , , c.l. 1886-2154,

kryci list nabidky c.I. 1892-1894,
seznam vyznamnych stavebnich praci ¢.1. 2011-2014,

navrh smlouvy ¢.l. 2097-2151,

cestné prohlaseni o nabidkové cene ¢.1. 2154,

potvrzeni o prevzeti nabidky ze dne 20. 5. 2013 ¢.1. 2155,

zadavaci dokumentace ze dne 13. 3. 2013 ¢.1. 2156-2168,

vypis z Vestniku VZ ¢ 1. 2169-2177,

listina s ruéné psanymu dotazy ¢.l. 2178-2180,

nabidka sdnliem'-, , ze dne 20. 5. 2013 ¢.1. 2181-2643,
prohlaseni o zakazané dohode - ¢.l. 2626,

prohlaseni o zakazané dohodé - ¢l 2628,

prohlaseni o zakazané dohode - ¢.l. 2630,

smlouva o sdruzeni ze dne 26. 4. 2013 ¢.1. 2633-2638,

vyrobni program 2013 ¢.1. 2684-2707,

casti vykazi vymer s rucné psanymi poznamkami ¢.1. 2708-2723,
souhrnny rozpocet celkem ¢.1. 2724-2728

dopisni obalka AK adresovana ¢.1. 2834-2836,

dodatek ¢. 2 ze dne 13. 3. 2013 ¢.1. 2837-2841,

protokol o predani dokumentace ¢.1. 2842,

dodatek ¢. 1 ze dne 22. 11. 2011, ¢.1. 2843-2849,

specifikace vicepraci ze dne 15. 11. 2011 -, c¢.l. 2850-2851,
plna moc ze dne 7. 10. 2011 ¢.1. 2852,
objednavka - zc doe 5. 8. 2011 ¢1. 28532871,

poznamky z jednani ze dne 9. 8. 2011 ¢.1. 2872-2877,

metodika plnéni VZ - ¢.1. 2878-2891,

objednavka ze dne 17. 10. 2011 ¢.1. 2892-2895,
piipominky k ZD ze dne 4. 2. 2013 ¢.1. 3085-3086,

postupy realizace projektu IOP ¢.1. 3087
E-mail ze dne 11. 2. 2013 V ¢.1. 3088-3090,

kontrola priibéhu zadavaciho rizeni ze dne 28. 7. 2012 ¢.1. 3091-3094,

CD oznacené Doplnéni formalnich nalezitosti ze dne 11. 1. 2012 ¢.I1. 3165-3169,

CD oznacené Elektronicka verze zadosti o dotaci ze dne 28. 12. 2011 ¢.l. 3170-3175,
pracovni smlouva [} VI ze due 27. 12. 2012 ¢1. 3331-3332,

piedavaci protokol ze dne 26. 3. 2013 ¢.1. 3333,
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- prezencni listina z prohlidky mista plnéni ze dne 15. 4. 2013 ¢.1. 3334-3340,

- Podle § 213 odst. 1 tr. fadu se stranam predkladaji k nahlédnuti a vyjadreni listinné dukazy:

- E- mml ze dne 21. 9. 2012 ¢.1. 3341-3344

- E-mail ze dne 8. 10. 2012

- E-mail ze dne 17. 10. 2012

- E-mail ze dne 14. 11. 2012V ¢l 3355-3358,

- \'yjédi'em'- k diskriminacnim podminkam ze dne 6. 11. 2012 ¢.1. 3359-3360,

- odstoupeni od smlouvy ze dne 14. 11. 2012 ¢.1. 3361,

- E-mail ze dne 19. 12. 2012 § -V ¢.l. 3362-3367,

- E-mail ze dne 22. 11. 2012 -V ¢.l. 3368-3373,

- vyjadieni k sdéleni ¢.l. 3374-3377,

- reakce na zaslané matenialy k odstoupeni od smlouvy od 1\- ¢.l. 3378-3385,

- metodicky pokyn ze dne 21. 1. 2013 ¢.1. 3386-3388,

- odpoved adresované ze dne 31. 1. 2013 ¢.1. 3389-3391,

- koncept odpoved: na reakci ze strany ¢.1. 3392-3393,

- pupominky k predlozené zadavaci dokumentac: ze dne 31. 1. 2013 ¢.1. 3394-3395,

- E-mail ze dne 4. 2. 2013 ¢.l. 3396-3397,

- faktura ¢. 13410002 zhotovitele ¢.l. 3398-3399,

- E-mail ze dne 5. 2. 2013 V ¢.1. 3400-3406,

- E-mail ze dne 4. 2. 2013 cl. 3407-3417,

- E-mail ze dne 6. 2. 2013 V / ¢.l. 3418-3420,

- E-mail ze dne 7. 2. 2013 -V c.l. 3421-3449,

- vyzva k bez uvedeni data s dodacim razitkem ze dne 1. 3. 2013 - ¢l 3450-
3457,

- oznameni o vybéru

- Dodatek ¢. 2 k smlouve na vytvoreni

- zapis z jednani ze dne 4. 3. 2013

- nabidkova cena

- vyzvak c.l. 3481-3485,

- oznameni o vybéru V ramci

- dodatek ke smlouve ze dne 7. 3. 2013 (projekéni prace

- zapis z jednani ze dne 4. 3. 2013 ¢.l. 3489,

- nabidkova cena ze dne 5. 3. 2013 ¢.1. 3490-3502,

- vyzvak bez uvedeni data s datem dodani dne 4. 3. 2013- ¢.1. 3503-3507,

- oznameni o vybéru v ramci ze dne 7. 3. 2013 ¢.1. 3508,

- zapis z jednani ze dne 5. 3. 2013 c¢.l. 3509,

- smlouva na upravu projektové dokumentace ze dne 8. 3. 2013-, ¢l. 3510-3515,

- nabidkova cenaﬂ ze dne 4. 3. 2013 ¢.1. 3516-3522,

- Vvyzva k- bez uvedeni data s datem dodani dne 28. 2. 2013 _ ¢l 3523-
3526,

- dodatek ke smlouve ze dne 8. 3. 2013

- oznameni o vybéru V ramci

- zapis z jednani ze dne 4. 3. 2013 ¢.l. 3529-3531,

- protokol o otevirani obalek ze dne 7. 3. 2013 ¢.1. 3532-3535,

- cast vykazu vymer a studie proveditelnosti ¢.1. 3536-3569,

- odpoved ze dne 27. 12. 2012 adresovana ¢l 3570-3572,

- soubhlas se zadavaci dokumentaci ze dne 15. 2. 2013 ¢.1. 3573-3575,

uskutecneéné kroky v ramci zadavaciho fizeni na zhotovitele stavby ¢.1. 3576-3579,

- E-mail ze dne 5. 2. 2013 V ¢.l. 3580-3581,

- potvizeni navrhu registrace akce ze dne 21. 12. 2012 ¢.1. 3582-3590,

- piipominky- k zadavaci dokumentaci ze dne 4. 2. 2013 ¢.1. 3591-3595,

¢.l. 3458-3466,

c.l. 3467-3471,

cl 3472-3474,
ze dne 4. 3. 2013 ¢.1. 3475-3480,

ze dne 7. 3. 2013 ¢.1. 3486,
) ¢.1. 3487-3488,

zménalf) 13527,
ze dne 7. 3. 2013 ¢1. 3528,
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oznameni o zméne projektu ¢.1. 3596-3614,
E-mail ze dne 10. 1. 2013 V
E-mail ze dne 10. 1. 2013
E-mail ze dne 10.1. 2013 V ¢l 3618-3619,

povereni k prevzeti pristupovych udaji k systému ze dne 21. 8. 2012 ¢.1. 3620,
vyjadieni k odbornosti ¢lent hodnotici komise ze dne 20. 8. 2012 ¢.1. 3621-3623,
vyrozumeni o registraci akce ze dne 7. 1. 2013 ¢.1. 3624-3628
E-mail ze dne 11. 12. 2012 § ¢.l. 3637-3643,

specifikované upravy vypracované ze dne 13. 12. 2012 ¢.1. 3644-3646,

zadost o vyjadieni k moznym disknmina¢nim podminkam ze dne 21. 9. 2012 ¢.1. 3648-
3649,

E-mail ze dne 3. 10. 2012 ¢l 3682-3695,

E-mailova komunikace k diskonminacnim podminkam vcetné predavaciho protokolu
dokumentace kil ¢.1. 3696-3723
Pisemna zprava zadavatele k 1.

&1 3615-3616,
&1 3617,

na zhotovitele stavby ¢.1. 3724-3728,

vyjadieni AK ze dne 2. 10. 2012 k diskrimina¢nim krtériim ¢.1. 3729-3742;
Oznameni o uzavieni smlouvy dne 26. 9. 2012 s vybranym uchazecem ¢.1. 3743-3745,

Vyjadreni ze dne 24. 10. 2012 k stanovisku a diskriminacnim kotérim c.1.
3753-3757,
E-mail ze dne 29. 10. 2012 ¢.l. 3758-3759,

E-mail ze dne 21. 9. 2012 V. -V ¢.l. 3760-3761,

navrh registrace akce ze dne 23. 1. 2013 vcetne prilohy ¢.1. 3778-3785,

rozhodnuti ze dne 9. 5. 2011 k pracim na objektech -, -,- ¢.l. 3801-
&1 3809,

3808,
B zc doe 7.1.2013 ¢1. 3810,

E-mail ze dne 8. 1. 2013 K -V
Zadost o pridéleni investi¢nich dotaci na upravu
Smlouva mezi a ¢.l. 3811-3819,

pruvodni zprava k propoctu nakladi na obnovu ¢.1. 3820-3829,

seznam stavebnich povoleni a vyjadieni ¢.1. 3830-3845

Vykazy vymer a rekapitulace objekti \ypracovanj'ch- ¢.1. 3846-3873,
prehled investic 2010, 2011 ¢.1. 3874-3885,

Rozhodnuti ze dne 2. 3. 2012 ¢.1. 3895-3912,

rotokol, soupis praci Havare ¢.1. 3913-3922,

za poradenstvi ze dne 7. 1. 2011 ¢.1. 3933,

¢.l. 3934-3942,
Osvédceni o poskytnuti sluzeb poskytovateli AK- ze dne 10. 8. 2011 ¢.1. 3945,
Mandatni smlouva mezi a AK ze dne 7. 1. 2010, plna moc ¢.1. 3956-3967,
E-mail ze dne 4. 1. 20 11—\- , zadost o piideleni dotace na upravy ze dne
7.1.2013 ¢.1. 3968-3969,
Dopis ze dne 4. 10. 2010 s informaci o zafazeni projektu do zasobniku projekti ¢.1. 3970,
E-mail ze dne 20. 9. 2012 ¢l 3971,
E-mail ze dne 9. 10. 2012 ¢.l. 3972-3973,
Smlouva mezi ze dne 10. 6. 2011 ¢.1. 3975-3979,
Ziizovaci listina + zména Ziizovaci listiny ¢.1. 3980-3988,
Oznameni o zménach projektu ¢. 5, 6 ze dne 15. 8. 2012 ¢.1. 3989-3994,
Dopis ze dne 12. 12. 2012 ¢.1. 3995-3996,
Zaznam z jednani ze dne 13. 12. 2012 souvisejici s. + piiloha ¢.1. 4028-4035,
Zaznam z jednani ze dne 4. 1. 2013 souvisejici se zmeénami ¢.1. 4037,
E-mail ze dne 5. 1. 2013 -V , zaznam z jednani ¢.1. 4038-4044,
E-mailova komunikace k predbéznému terminu + nové povinnosti zadavatele ¢.1. 4047-
4055,

Smlouvy o dilo

-
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- Uskutecnéné kroky realizace ze dne 24. 1. 2013 ¢.1. 4056-4058,

- Navrh registrace akce ze dne 21. 12. 2012 + priloha ¢.1. 4059-4062,

- Podminky rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢.1. 4063-4078,

- Zaidosto potvrzeni navrhu registrace akce ¢.1. 4079,

- E-mail ze dne 28. 12. 2012 K -V ¢.l. 4080,

- E-mail ze dne 26. 11. 2012 V c.l. 4081-4082,

- E-mail ze dne 8. 1. 2013 V ¢.l. 4083-4084,

- E-mail ze dne 13. 1. 2013 ¢l 4113-4115,

- E-mail ze dne 6. 1. 2013 V ¢l 4116,

- E-mail ze dne 7. 1. 2013 ¢l 4117-4118,

- Potvrzeni o prevzeti zadosti , unukatni kod zadosti - ze dne _
¢l 4120-4131,

- Prezencni listina z prohlidky mista plnéni ze dne 3. 5. 2013 + dotazy ucastniki ¢.1. 4132-4139,

- Sada dotazu ¢.1. 4156-4158,

- E-mail ze dne 26. 2. 2013 V -V cl. 4159-4161,

- Zména . 9 - bankovni icet ze dne 18. 1. 2013 ¢.Il. 4162-4166,

- Zména ¢. 8 - zména statutarniho zastupce ze dne 27.11.2012 ¢1. 4167-4168,

- E-mailova komunikace ke zménam ¢. 7, 8, 9 ¢.1. 4169-4170,

- Zména ¢. 7 - slouceni etap ze dne 13. 11. 2012 ¢.1. 4171-4172,

- E-mail ze dne 13. 5. 2013 V -V ¢l 4173-4175,

- E-mail ze dne 25. 2. 2013 V -V ¢l 4176,

- Dopis Minusterstva zemeédeélstvi ze dne 19. 2. 2013 ¢.1. 4177-4179,

- Dopis [ ze dne 23. 1. 2013 ¢1. 4180,

- Seznam nedostatku se zménami V- ¢l 4181-4225,

- Cenova nabidka na vyrobu vazniki strechy ze dne 21. 2. 2013 1. 4242-4243,

- Cenové kalkulace ze dne 27.2.2013 ¢.1. 4244-4252,

- Povéreni V vykonem funkce reditelky ze dne 28. 6. 2012 ¢.1. 4259,

- Povereni V k zadani a vybéru VZ malého rozsahu ze dne 15. 5. 2012 ¢.1. 4290-4303,

- Poveéreni V vykonem funkce reditelky ze dne 28. 6. 2012 ¢.1. 4323,

- Reakce na vyzvu ze dne 20. 3. 2013 ¢.1. 4325

- Technické podklady k|l ze dne 8. 3. 2013 sepsané ¢.l. 4328,

- Oznémenih o odstoupeni od smlouvy ze dne 14. 11. 2012 vcetné priloh ¢.1. 4329-4334,

- Rucné psané poznamky s cenamu 2. na zhotovitele ¢.1. 4338-4339,

- Platovy vymer V s ucinnosti od dne 1. 1. 2013 ¢.1. 4340-4342,

- Schvalovaci proces pred podpisem investora ¢.l. 4605,

- Schvalovaci proces iied podpisem investora ¢.1. 4606,

- Smlouva o zajisténi mezi a ze dne 10. 1. 2011 vcetné piiloh ¢.1. 4607-4622,
- Rozpocet kraviny ze dne 27. 3. 2013 c.1. 4623-4624,

- Mandatni smlouva mezi ze dne 7. 1. 2011 vcetné plné moci ze dne
6. 1. 2010 ¢.1. 4625-4630,

Smlouva na Vytvoi'em'. mezi- a- - clent, subdodavateli, metodika plnéni

¢.l. 4637-4685,
Dodatek ¢. 1 k mandatni smlouveé mezi- a AK. ze dne 25. 5. 2011, Dodatek ¢. 2 ze
dne 26. 8. 2011 ¢.1. 4686-4692,
- Smlouva o dilo mezi ze dne 10. 1. 2011 ¢.1. 4693-4696,
- E-mail ze dne 23. 4. 2014 V ¢l 4714,
- Stavebni opatfeni - vyzva ze dne 16. 4. 2013 vcetné priloh ¢.l. 4715-4765,

- Stavebni opatreni - vyzva ze dne 16. 4. 2013 ¢.1. 4766-4841,
_ Vyiédienii ze dne 8. 10. 2012 &1 4842,

- Stavebni opatreni - vyzva ze dne 16. 4. 2013 ¢.1. 4843-4893,
- Stavebni opatfeni - vyzva ze dne 16. 4. 2013 vcetne priloh ¢.1. 4894-4970,

aAK.
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Vyjimka Ve. ze dne 25. 10. 2012 ¢.1. 4971-4977,

Specifikace vicepraci ze dne 15. 11. 2011 1'- ¢l 4978-4979,

Zaznam z jednani ze dne 26. 10. 2011 ¢.1. 4985-4987,

Vykazy vymér vypracované ¢. 1. 4988-4997,

Seznam objekti II. etapy ¢l. 4998-5014,

Navrh postupu realizace predmetu VZ ze dne 5. 12. 2011 ¢.1. 5015

Dodatek ¢. 1 ke smlouve na vytvoi‘eni. mezi- a- -- ¢.l. 5016-5022,
Zapis z koordmacni porady ze dne 20. 9. 2012 ¢.1. 5023,

Zapis z koordinacni porady ze dne 5. 10. 2012 ¢.1. 5024-5025,

Zapis z koordinacni porady ze dne 10. 10. 2012 ¢ 1. 5026,

Zapis z koordinacni porady ze dne 16. 10. 2012 ¢.1. 5027-5028,

Zapis z koordinacni porady ze dne 23. 10. 2012 ¢.1. 5029-5030,

Cast rekapitulace stavebnich objekt + seznam objekti ¢.1. 5033-5034,

Zapis z porady ze dne 6. 9. 2012 s ucasti a + prezencni listiny ¢.1. 5035-5038,

2. cast rekapitulace stavebnich objekti ¢.l. 5039-5043
a-—- ze dne 13. 3.

Dodatek ¢. 2 ke smlouvé na vytvoieni mezi
,- a dalsich subjekti ¢.1. 5047-5057,

2013 ¢.1. 5044-5046
FaLtuW-,

Vnitini smérnice o VZ maleho rozsahu ze dne 5. 3. 2013 vcetneé piiloh ¢.1. 5058-5095,

6 ks CD - nabidky uchazecu 1. , zadavaci dokumentace ¢.l. 5096-5097,

Zadost kod vcetné priloh ¢.1. 5098-5126,

Priloha c. 1 - cestné prohlaseni ¢.1. 5127-5128,

Priloha ¢. 2 - pravni subjektivita Zadatele+ Opati‘eni-+Zi'izovaci listina ¢.1. 5129-5135,
Priloha ¢. 3 - finan¢ni zdravi zadatele ¢.1. 5136,

Priloha ¢. 4 - studie proveditelnosti (neni soucasti prilohy) ¢.1. 5137,

Priloha ¢. 5 - prokazani pravnich vztahi k majetku ¢1. 5138-5153,

Priloha ¢. 6 - dokumenty pozadované podle stavebniho zakona ¢.1. 5154-5187,

Priloha ¢. 7 - smluvni vztahy s partnery ¢.1.5188-5197

Priloha ¢. 8 - potvizeni mésta o zarazeni projektu do (neni soucasti prilohy) ¢.1. 5198,
Priloha ¢. 9 - kompletni dokumentace k VZ ukoncenym pred registraci zadosti (neni soucasti
piilohy) ¢.1. 5199,

Priloha ¢. 10 - vypocet finan¢ni mezery ¢.1. 5200-5201,

Priloha ¢. 11 - doklad o schvaleni realizace projektu ze dne 20. 12. 2011 ¢.1. 5202-5203,

Priloha ¢. 12 - dalsi doklady (Usneseni ministra ze dne 22. 12. 2011) ¢.1. 5204-5206,

Prirucka pro zadatele a piijemce- vydani 2. 4. 2012 s podminkami pod bodem 9.3 ¢.1. 5207-
5241,

vyhodnoceni nabidek VZ 1. . na zhotovitele ze dne 10. 5. 2012 provedenou- cl
5242-5243,

CD oznacené Vykazy vy mﬂ- +- ¢l 5279,

CD oznacené Rozpoctv obsahujici polozkové rozpocty objektu - - z cervna
2012 ¢1. 5279,

CD oznacené Dokumentace pro stavebni povoleni vypracované - - - listopad
2011 ¢.1. 5279,

Studie proveditelnosti véetné piiloh ¢.1. 5284-5413,

Potvrzeni zadosti Benefit ze dne 28. 12. 2011 ¢.l. 5414-5416,

Oznameni o doporuceni projektu ze dne 5. 6. 2012 ¢.1. 5417-5418,

Jmenovani hodnotici komise ze dne 15. 6. 2012 ¢.1. 5419-5420,

Stanovisko [ ze dne 26. 6. 2012 ¢1. 54275431,

Zmeény projektu ¢. 1 az 4 véetné CD z cervna 2012 ¢.1. 5433-5452,

Priprava podkladi k Vydani registrace akce ze dne 11. 7. 2012 vcetne piiloh ¢.1. 5453-5462,
Informace k VR na zhotovitele stavby ze dne 2. 5. 2012 ¢l 5463-5464,
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Z4dost o jmenovani clent komise s navrhem ze dne 3. 4. 2012 ¢.1. 5465-5466,
Polozkové vykazy vymeér SO 01 (1. VR) 1. 5467-5431,

Polozkové vykazy vymeér SO 02 (1. VR) 1. 5432-5546,

Polozkové vykazy vymeér SO 08 ~VI. a VIIL-X. (1. VR) &1 5547-5585,
Polozkové vykazy vymeér SO 09 (1. VR) ¢1. 5586-5606,

Polozkové vykazy vymeér SO 10 1. VR) ¢1 5607-5655,

Polozkové vykazy vymeér SO 11 (1. VR) ¢&1. 5656-5701,
Polozkové vykazy vymeér SO 12 (1. VR) c.l. 5702-5711,

Polozkové vykazy vymeér SO 13 1. VR) &1 5712-5721,

Polozkové vykazy vymeér SO 15 . VR) ¢1. 5722-5763,
Polozkové vykazy vymeér SO 16 c.l. 5764-5770,

Polozkové vykazy vymeér SO 17 c.l. 5771-5775,

Polozkové vykazy vymeér SO 18 c.]l. 5776-5780,

Polozkové vykazy vymeér SO 20 (1. VR) ¢ 5781-5787,
Polozkové vykazy vymeér SO 21 1. VR) ¢1. 5788-5792,
Polozkové vykazy vymeér SO 22 (1. VR) ¢1. 5793-5807,
Polozkové vykazy vymeér SO 23 1. VR) ¢.l. 5808-5812,
Polozkové vykazy vymeér SO 24 1. VR) ¢1. 5813-5824,
Polozkové vykazy vymeér SO 14 (1. VR) ¢1. 5825-5831,
Polozkové vykazy vymeér SO 16 5832-5842,

1

Polozkové vykazy vymeér SO 17 5843-5847,
Polozkové vykazy vymeér SO 18 5848-5852,

Polozkové vykazy vymeér SO 22 U
Polozkové vykazy vymeér SO 25
Polozkové vykazy vymeér SO 26
Polozkové vykazy vymeér SO 27 (1. VR) ¢1. 5872-5877,

Polozkové vykazy vymeér SO 28 (1. VR) ¢.1. 5878-5884,

Priloha technické zpravy objednatele i, zhotovitele J. E- cl
5885,

CD oznacené Priloha ¢. 1 Smlouvy o dilo- povoleni obsahujici seznamy rozhodnuti, vyjadieni,
stavebni povoleni, izemni souhlasy vytvorené 24. 9. 2012 (nabidka sdruzeni -, -- 1.
B c. ssss,
CD oznacené Souhrnny list ocenéni 1- 5 ¢.1. 5886,
DVD oznacené Technické podminky 1. etapa ¢.1. 5886,
DVD oznacené Technické podminky 2. etapa ¢.1. 5886,
DVD oznacené Technické podminky plyn ¢.1. 5886
E-mail ze dne 14. 1. 2013 S (Vi ) - S &1 5887,

Souhrnny polozkovy vykaz vymer ze dne 25. 3. 2013 ¢.1. 5888-5891,

Polozkové rozpocty dle jednotlivych objekti ¢.1. 5892-6288,

Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 14. 3. 2013, Podminky Rozhodnuti o poskytnuti
dotace ¢.l. 6289-6310,

CD oznacené
CD oznacené
CD oznacené
CD oznacené
CD oznacené

rava prostor pred (1. VR) ¢1. 5853-5859,
1. VR) c.l. 5860-5864,
1. VR) ¢.l. 5865-5871,

& 1¢l 6311,
& 2 ¢l 6311,

& 3¢l 6312,

& 4¢&l 6312,

ZADAVACI DOKUMENTACE ze dne 1. 3. 2012 &1. 6313,
CD oznadené PRILOHA ZD &l 6313,

DVD oznadené - STAVBA PRILOHA ZD ¢&. 7, PRILOHA ZD ¢&. 8.2 (1. etapa),
PRILOHA ZD ¢. 8.2 (2. etapa [ /I ¢1 6314, g

DVD oznacené STAVBA PRILOHA ZD c. 8.1, PRILOHA ZD ¢. 8.2 (Prizkumy
1/2), PRILOHA ZD ¢. 8.3, PRILOHA ZD ¢. 9 (1..) ¢l 6314,




- 161 - 62T 5/2018

- DVD oznacené STAVBA PRILOHA ¢. 8.2 ZD, (3. st- Prizkumy 2/2) ¢.1. 6315,
- Souhrnny polozkovy vykaz vymeér ze dne 11. 3. 2013 ¢.1. 6316-6326,

- CD oznacene- ¢l 6327,

- DVD bez oznaceni v platové krabicce s napisem KOMPLETNI ZAZNAM - BEZ
SESTRIHU, ZAKLADNI VERZE (I. VARIANTA ¢1. 6327,

Podepsana smlouva o dilo na zhotovitele stavby ze dne 26. 9. 2012 ¢.l. 6328-6481,

- Sdéleni ze dne 1. 11. 2012 ¢.1. 6482-6483,

- Sdéleni ze dne 19. 10. 2012 (chybéjici stavebni povoleni) ¢.1. 6484-6485,

- Reakce m 1. ze dne 12. 12. 2012 k odstoupeni od smlouvy c.1. 6490-6491,
Predavaci protokol ze dne 26. 3. 2013 vypracovany (1'1prava.) ¢l 6492,

- Rozpoc’etii'estavby kravinu I. a II. ze dne 27. 3. 2013 vcetneé rekapitulace ¢.1. 6497-6501,

- Cena za a mnz. ¢innost s vycislenim ) ¢.1. 6502-6503,

Uskutecnené kroky realizace projektu ke dni 9. 5. 2013, ¢.l. 6504-6576,

- Rucné psané poznamky ze dne 6/2 s castkami za 1'1pra'ﬂl. ¢l 6577-6653,

- Faktura C. 71110365 ze dne 12. 12. 2011 ¢.1. 6657-6658,

- Faktura ¢. 71110382 ze dne 20. 12. 2011 ¢.1. 6659,

- DVD oznacené Dokumentace pro provedeni stavby ze dne 9. 12. 2011 ¢.1. 6660,

- Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 24. 7. 2012 (1. na stavbu) ¢.1. 6661-6668,
- Kalkulace inZenyrské ¢innosti ze dne 12. 12. 2012 ¢.1. 6669,

ze dne 19. 10. 2012 ¢.1. 6670-6671,

ze dne 1. 11. 2012 ¢ 1. 6672-6673,

- E-mail ze dne 25. 1. 2013 “ ¢.l. 6689,
- Vyzva (Dodatek ¢. 2) ¢.l. 6690-6694,

- Vydani véci § 78 tr. fadu - V] ¢ 6742-6747,

- Fakturaﬁ ¢ 71130080 ze dne 27. 3. 2013 &1 6748-6749,

- Zapis z koordinacni porady ze dne 5. 10. 2012 ¢.1. 8148-8149,

Vyjadreni ze dne 8. 10. 2012 k moznému posunu zahajeni stavby ¢.1. 8150,

- E-mail ze dne 10. 10. 2012 sekretaniat - V ¢l 8164,

- E-mail ze dne 11. 10. 2012 M ' ¢l 8167,

- E-mail ze dne 15. 10. 2012 § , ¢l 8168,

- E-mail ze dne 15. 10. 2012 S , Casovy prubch

- E-mail ze dne 15. 10. 2012 ( c.l. 8174-8176,

- E-mail ze dne 16. 10. 2012 M ¢l 8177,

- E-mail ze dne 16. 10. 2012 K ¢.l. 8178,

- Zaznam z porady ze dne 16. 10. 2012 (upiesnéni pozadavki provozovatele, upozornéni
investora-stav. povoleni) ¢.1. 8179-8180,

- E-mail ze dne 17. 10. 2012 IR
8183,

- E-mail ze dne 17. 10. 2012 §

- E-mail ze dne 18. 10. 2012 §

- E-mail ze dne 21. 10. 2012

- E-mail ze dne 26. 10. 2012 M c.]. 8193-8194,

- E-mail ze dne 26. 10. 2012 / ¢.l. 8195-8197,

- Vyjadieni k nedostatkiim ze dne 19. 10. 2012 ¢.1. 8198,

- E-mail ze dne 13. 11. 2012 V] -V ¢.1. 8199-8203,

- E-mail ze dne 14. 11. 2012 -V ¢.l. 8204-8207,

c.l. 8169-8173,

(zdtvodnéni kvalifikacnich knténi) ¢.1. 8181-

c.l. 8184-8187,
c.l. 8188-8189,
¢.l. 8190-8192,
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- E-mail ze dne 14. 11. 2012 § - ¢.l. 8208-8211,

- E-mail ze dne 22. 11. 2012 -V ¢l 8212-8214,

- Zadavaci dokumentace ke dni 22. 11. 2012 ¢.1. 8215-8241,

- Vysvetleni k restauratorskym opravnénim ¢.1. 8242,

- Vyhlaska ¢. 230/2012 Sb. ¢.1. 8243-8244,

- dodatecné informace k zadavacim podminkam - sada dotazu 6, 5, 4, 3, ¢.1. 8245-8250,
- Prilohy k ZD ¢.1. 8251-8263
- E-mail ze dne 3. 12. 2012 K
- E-mail ze dne 5. 12. 2012 K
- E-mail ze dne 12. 12. 2012
- E-mail ze dne 13. 12. 2012 §
- Navrh registrace akce ¢.1. 8308,
- Finalni verze zadosti
- E-mail ze dne 4. 1. 2013
- E-mail ze dne 4. 1. 2013
- Stavebni povoleni
- Rozhodnuti

- E-mail ze dne 6. 1. 2013 c.l. 8385,

- Navrh mandatni smlouvy mandatar ¢.l. 8386-8388,

- Dohoda o provedeni zachranného arch. vyzkumu ¢.1. 8389-8390,
- E-mail ze dne 8. 1. 2013 S &1 8391,

- E-mail ze dne 10. 1. 2013 ¢.l. 8392-8394

- E-mail ze dne 11. 1. 2013 I E B E P

8399,
- E-mail ze dne 11. 1. 2013 V ¢.l. 8400-8401,
- E-mail ze dne 14. 1. 2013 §
- E-mail ze dne 29. 1. 2013 V
- E-mail ze dne 3. 2. 2013 S
- E-mail ze dne 4. 2. 2013
- E-mail ze dne 7. 2. 2013
- E-mail ze dne 3. 1. 2013 ¢.l. 8433-8436,
- E-mail ze dne 14. 2. 2013 cl. 8437

- E-mail ze dne 25. 2. 2013 K “ c.l. 8438,

- Smlouva o dilo ¢.1. 8439-8453,
- Zadavaci dokumentace ¢.1. 8454-8466,

- Prilohy k zadavaci dokumentaci ¢.1. 8467 8484
- E-mail ze dne 26.2. 2013 V
- E-mail ze dne 27. 2. 2013
- E-mail ze dne 28. 2. 2013
- E-mail ze dne 5. 3. 2013 S c.l. 8492-8494,
- E-mail ze dne 6. 3 2013 4
- E-mail ze dne 6.3., 7.3.
- E-mail ze dne 7. 3. 2013
- E-mail ze dne 8. 3. 2013
- E-mail ze dne 8. 3. 2013
- Seznam objekta ¢.1. 8502,

- Technické podklady komentar vypracovany
- Souhrnny slepy vykaz vymer ¢.1. 8505-8506,
- Slepy polozkovy vykaz vymeér - - stiecha ¢.1. 8507-8508,
- Kiyci list rozpoctu - ¢.1. 8509-8510,

- Slepy vykaz vymer - ¢.l. 8511-8531,

-V &1 8264-8267,
_ &1 8268-8276,

&1 8304-8306,
&1 8307,

&1 8311-8339,

&1 8340-8359,
' &1. 8360,

ze dne 6. 12. ¢.1. 8361-8369,

&1 8370-8384,

¢l 8413,
&1, 8414-8419,

&1 84228423,
¢l 8424-8425,

¢.l. 8496,

>

&1 8497,
&1 8498-8500,

JIN < 8501,

dne 8. 3. 2013 ¢.1. 8503-8504,
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- Vypocty vymer - ¢.l. 8532-8534,
- E-mail ze dne 11. 3. 2013 -V s ¢.l. 8538,
- Kiyci list vykazu vymeér ze dne 8. 3. 2013 ¢.1. 8539-8541,

- Souhrnny rozpocet - vykaz vymer ¢.1. 8542-8545,
- E-mail ze dne 13. 3. 2013 K -V
- Oduavodnéni VZ ¢.1. 8567-8574,
- Komunikace H
- E-mail ze dne 26. 10. 2010
- E-mail ze dne 5. 1. 2012 ]
- E-mail ze dne 10. 2. 2011 ¢.l. 10319-10330,
- E-mail ze dne 4. 3. 2011 cl. 10331,

- Zadavaci_dokumentace 09 .doc ¢l. 10332-10341,

- Zadavaci_dokumentace_09.doc ¢.l. 10342-10351,

- E-mail ze dne 14. 3. 2011 ¢.1. 10352-10353,

- Harmonogram _ otevrene_rizeni_01.xls ¢.1. 10354-10355,

- podminky pro VZ (231kB).msg ¢.1. 10356-10357,

- Zadévaci_dokumentacei_10.doc ¢.l. 10358-10368,

- Prilohy_Zadavaci_Dokumentace _02.doc ¢.l. 10369-10376,

- Smlouva o dilo a poskytovani sluzeb ¢.1. 10377-103806,

- E-mail ze dne 23. 3. 2011 - ¢.1. 10387-10392,

- E-mail ze dne 25. 3. 2011 - ¢.1. 10393-10394,

- Zadavaci_dokumentace_vcetne_priloh_a_smlouvy.zip ¢.1. 10395-10428
Prehled_zadatelu_o_ZDxlsx ¢.1. 10429, E-mail ze dne 5. 4. 2011 . [-, \‘(-'-,
¢l. 10430- 10432,
E-mail ze dne 13. 4. 2011

¢.l. 8565-8566,

: - <1 10191-10193,
¢l 10315-10317,
¢1.10318

.MM ¢1.10433-10438,

- E-mail ze dne 3. 5. 2011 T ) ¢l 10439-10442,
- E-mail ze dne 4. 5. 2011 /] ¢.l. 10443-10445,

- E-mail ze dne 4. 5. 2011 /| ¢.l. 10446-10458,

- E-mail ze dne 4. 5. 2011 /| ¢.l. 10459-10460,

- E-mail ze dne 4. 5. 2011 /] ¢l 10461-10465,

- E-mail ze dne 5. 5. 2011 c.l. 10466

- E-mail ze dne 5. 5. 2011
- E-mail ze dne 26. 5. 2011
- E-mail ze dne 6.2 9. 5. 2011

&1 10467-10470,
&1 10471-10473,
- &1 10474-10478,

- E-mail ze dne 12. 5. 2011 B cl. 10479-10481,
- E-mail ze dne 12. 5. 2011 cl. 10482,
- E-mail ze dne 16. 5. 2011 ¢.]. 10483-10485,

- E-mail ze dne 17. 2 26. 5. 2011 B
- E-mail ze dne 12. 5. 2011 NJJjj &1 10496,
- Zadavaci_dokumentace_vcetne_priloh_a_smlouvy.zip ¢.1. 10497-10530,

- Prehled_zadatelu_o_ZD.XI.SX ¢.1. 10531 ¢l. 10532,
- E-mail ze dne 12. 5. 2011 V

- E-mail ze dne 12. 5

- E-mail ze dne 17. 5. 2011
- E-mail ze dne 25. 5. 2011
- E-mail ze dne 1. 6. 2011 V
- E-mail ze dne 6. 6. 2011
- E-mail ze dne 9. 6. 2011V ¢.l. 10546
- E-mail ze dne 13. 6. 2011 ¢.l. 10547,
- E-mail ze dne 15. 6. 2011 : ¢. 1. 10548,

- rozbor _ ceny.xlsx ¢.1. 10549,

¢.l. 10490-10495,

¢1.10535-10540,
&1 10541-10544,
¢1. 10545,

&1 10546

>

>
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- pupominky.docx ¢.1. 10550-10551,

- popominky - IL.docx ¢1. 10552-10553,

- popominky - IIT.docx ¢. 1. 10554-10555

- E-mail ze dne 15. 6. 2011 S ¢.l. 10556,

- E-mail ze dne 15. 6. 2011 ¢.1. 10557,

- pupominky. _upravena.docx c.l. 10558-10559,

- pupominky. _upravena.docx ¢.l. 10560-10561,

- pupominky. _upravena.docx ¢.1. 10562-10563,

- pupominky_ ._upravena.docx ¢.l. 10564-10565,

- E-mail ze dne 15. 6. 2011 ¢.1. 10566-10569,

- E-mail ze dne 16. 6. 2011 § ¢l 10570-10574

- E-mail ze dne 16.2 17. 6. 2011 ¢l 10 .5—10579,

- E-mail ze dne 7. 7. 2011 ¢.l. 10580,

- E-mail ze dne 13. 7. 2011 ¢.l. 10581-10582,

- E-mail ze dne 13. 7. 2011 cl 10583-10587

- E-mail ze dne 18. 7. 2011 ¢.l. 10588,

- E-maily ze dne 4. 5. 2011 s metodikamu zasﬂam mi z ¢.l. 10589-
10598,

- E-mail ze dne 6. 11. 2011

- E-mail ze dne 15. 2 16. 11. 2011 ¢l. 10611-10612

- E-mail ze dne 9. 12. 2012

10613-10615, t B B E B
- E-mail ze dne 15. 1. 2013 _ _ 1\. _ T- ) _ - _

‘ ¢1. 10616,

E-mail ze dne 11. 8., 1. 9. 2011
- E-mail ze dne 24. 8. 2011 -V
- E-mail ze dne 30. 8. 2011 -V
- E-mail ze dne 12.,13.2 14. 9. 2011
- E-mail ze dne 13.2 14.9. 2011 NJJjj
- E-mail ze dne 24. 9. 2011 ¢.l. 10628-10649,
- E-mail ze dne 21. 10. 2011 ¢.l. 10650-10652,
- E-mail ze dne 24. 10. 2011 C c.l. 10653-10654,
- E-mail ze dne 25. 10. 2011 ¢.l. 10655,

- E-mail ze dne 26.10.2011 ¢.l. 10656-10659,

¢.l. 10599-10610,

¢1.10617-10618,

¢l 10619-10621,

¢l 10622,
] - <1 10623-10626,

¢l 10627,

- E-mail ze dne 3. 10. 2012 § c.l. 10664,

- E-mail ze dne 25. 3. 2013 V c.l. 10665,

- Uvodni list nabidky, prohliseni uchazece , kryci list nabidky-, nabidkova cena
, smlouva o dilo ¢.l. 10666-10676,

- E-mail ze dne 26. 10. 2011 ¢l. 10677-10694,

- E-mail ze dne 22. 3. 2013 cl 10693—10699,

- E-mail ze dne 26. 3. 2013 CI ¢.l. 10700-10704,

- E-mail ze dne 4. 4. 2013 ¢.l. 10705-10708,

- E-mail ze dne 12. 4. 2013 ¢l. 10709-10711,

- E-mail ze dne 15. 4. 2013 ¢l 10712,

- E-mail ze dne 17. 4. 2013

- E-mail ze dne 23. 4. 2013

- Cena z4JJJf} a inz. ¢innost ¢1.10723-10724,

- E-mail ze dne 26. 10. 2010 cl. 10725

- E-mail ze dne 13. 4. 2011

- E-mail ze dne 3. 5. 2011

¢1.10713-10721,
¢1.10722,

¢.l. 10726-10735,
¢.l. 10736-10737,
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E-mail ze dne 29. 11. 2011
E-mail ze dne 5. 1. 2012 ]
E-mail ze dne 20. 2. 2012
E-mail ze dne 27. 2. 2012
E-mail ze dne 28. 2. 2012
E-mail ze dne 28. 2. 2012 ,
E-mail ze dne 28. 2. 2012 ¢.1. 10753-10754,
Zadavaci_dokumentace-stavba_03.doc ¢.1. 10755-10762,
SO01 xlIs ¢.1. 10763-10781,
-1.etapa xls ¢.1. 10782-10786
E-mail ze dne 2. a 3. 3. 2012 S

¢1.10738,

&l 10739,

¢1.10740-10741,
&1.10742-10745,

&1 10746-10748,

&1 10749-10752,

&1.10787,

E-mail ze dne 23. 3. 2012 ¢.]. 10787-10800,
E-mail ze dne 23. 3. 2012 ¢]. 10801-10802,
E-mail ze dne 23. 3. 2012 ¢l1. 10803-10811,
E-mail ze dne 23. 3. 2012 ¢l1.10812-10819,
E-mail ze dne 23. 3. 2012 ¢]. 10820-10821,
E-mail ze dne 23. 3. 2012 ¢.]. 10822-10826,
E-mail ze dne 17. 4. 2012 ¢l 10827,

E-mail ze dne 24. 4., 14. a 23. 5. 2012
posouzeni metodik) c.l. 10828-10830,
-_mfsledek.doc &1.10831-10833,
E-mail ze dne 4. 6. 2012
E-mail ze dne 8. 6. 2012 K
E-mail ze dne 19. 4. 2012 K
10842,

E-mail ze dne 15. 6. 2012
E-mail ze dne 20. 7. 2012 K
E-mail ze dne 21. 2. 2013
Tabulka zakazek s uvedenim
11243-11244,
E-mail ze dne 13. 5

E-mail ze dne 10. 4. 2013 V.
E-mail ze dne 21. 3. 2013 MV
E-mail ze dne 8. 3. 2013

- A Cscovin

ml. ¢.l. 10834,
¢.l. 10835-10840,
souvisejici s vypracovanim posudku ¢.1. 10841-

&1 10843,
&1 10844-10848,
¢.1. 10849-10863,

jako garanta akce Obnovy - - - F- cl

&1 11245-11252,
¢l 11253-11254,

&l 11255,

&1 11256-11257,

E-mail ze dne 26. 2. 2013 NV ¢l 11258-11271,
E-mail ze dne 12. 6. 2012 ¢l 11272-11273,
E-mail ze dne 21. 8. 2012 B ¢l 11274-11275,
E-mail ze dne 18. 4. 2012 ¢l 11276-11277,
E-mail ze dne 20. 5. 2013 ¢l 11278-11279,
E-mail ze dne 26. 4. 2013 c.l. 11280-11288,
E-mail ze dne 16. 5. ¢l 11541-11547,
E-mail ze dne 13. 5. ¢l 11548-11550,

Soubor "Celek "¢l 11551-11556,

Soubor "1 rekapitulace” ze dne 17. 5. 2013 ¢1. 11557-11562,

Soubor ve formatu pdf’ _rekapitulace_rozpocet" ze dne 26. 3. 2013 ¢.1. 11563-11567,
Soubor ve formatu xlsx' _rekapitulace_rozpocet" ze dne 26. 3. 2013 ¢.1. 11568-11571,
E-mail ze dne 7. 5. 2013 ¢l 11572-11577,

Ridici smlouva oblastniho reditele ¢.1. 11578- 11380
Organizacni schéma oblastniho zas
Soubor "Restauratorska

toupeni pL
opravneni " ze dne 22. 5.
E-mail ze dne 9. 5. 2013]- ¢l 1158
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Tabulka s uchazeci k 1. vybérovému rizeni, ¢.1. 11289-11291,

Soubor autora "zadavaci_dokumentace_navrh" ze dne 4. 8. 2011 ¢.1. 11589-
11597,

Soubor autora
Soubor "podm
Soubor autora M.
Soubor autora

"PripravaNaSoute " ze dne 11. 8. 2011 ¢.1. 11598-11599,

" ze dne 20. 10. 2011 ¢.1. 11600-11601,

" ze dne 26. 10. 2011 ¢.1. 11602-11603,
"kontakty" ze dne 23. 9. 2011 ¢.1. 11604 -11606,

Soubor ' -komentar" ze dne 13. 1. 2012 ¢.1. 11607-11608,

Soubor autora V. "Metodika (2)_! ze dne 26. 10. 2011 &1 11609-11611,

Soubor autora V. "Metodika" ze dne ZT. 10. 2011 ¢.1. 11612-11614,

Soubor ““Zajisteni_technickeho_dozor_investora_smlouva_vyplnena(levnejsy)" ¢l 11615-
11625,

Soubor “Zajisteni_ technickeho_dozomi_investora_smlouva" ze dne 27. 10. 2011 ¢.1. 11626-
11635,

Soubor "dop_130327_kraviny.
Soubor autora Cl

" ze dne 27. 3. 2013 ¢.1. 11636-11637,
1-25.3.2013" ze dne 26. 3. 2013 ¢.1. 11638-11640,
Soubor autora Cl 11-25.3.2013" ze dne 26. 3. 2013 ¢1. 11641-11643,
Soubor autora "Zapis -revl" ze dne 15. 5. 2013 ¢.1. 11644-11645,
Rozpocet ze dne 26. 3. 2013 c.1. 11938-11942,

Zapis z porady ze dne 6. 9. 2012 ¢.1. 11943-11945,

Zadost ke sdéleni stanoviska ke kvalifikacnim predpokladim ¢.1. 11946,
Oznameni ze dne 1. 10. 2012 o uzavieni smlouvy ke dni 26. 9. 2012 ¢.1. 11947,
Navrh Dodatku ¢. 1 ke smlouveé ze dne 26. 9. 2012 ¢.1. 11948-11950,

Zaznam z koordmacni porady ze dne 5. 10. 2012 ¢1. 11951-11952,

E-mail ze dne 28. 11. 2011 \- - ¢l 11953-11955,

Informace k 1. VR ¢.1 11956-11966
E-mail ze dne 6. 8. 2012 -V ¢l 11980-11993,

Jmenovani hodnotici komuse ¢.1. 11994-11995,

Dodatecna vyzva k objasnéni informaci ze dne 1. 2. 2012 ¢.1. 12328-12331,
Porovnani zajisténych vykazu ¢.1. 12403-12409,

Priloha ¢. 1 vyhodnoceni ¢.1. 12410,

Priloha ¢. 2 vyhodnoceni ¢.1. 12411-12414,

Priloha ¢. 3 vyhodnoceni ¢.1. 12415-12436,

Priloha ¢. 4 vyhodnoceni ¢.1. 12437-12440,

Priloha ¢. 5 vyhodnoceni ¢.1. 12441,

Priloha ¢. 6 vyhodnoceni ¢.1. 12442-12443,

Priloha ¢. 7 vyhodnoceni ¢.1. 12444-12454,

Prvni a posledni strana souhrnného rozpoctu ze dne 26. 3. 2013 ¢.1. 12455-12456,
Prvni a posledni strana souhrnného rozpoctu ze dne 26. 3. 2013 ¢.1. 12457-12458,
Prvni a posledni strana souhrnného rozpoctu ze dne 26. 3. 2013 ¢.1. 12459-12460,
Prvni a posledni strana souhrnného rozpoctu ze dne 26. 3. 2013 ¢.1. 12461-12462,
Prvni a posledni strana souhrnného rozpoctu ze dne 26. 3. 2013 ¢.1. 12463-12464,
Seznam akci ze ;ﬁén}‘ch. ¢l 13572-13574,

SMS ¢l 13575,
SMS ¢.1.13576-13577,
Zprava z 22. 11. 2012 deniku 5+2 dny (chyby ve VR) ¢.1. 13580,
Vysledky vyzvy ¢. 3 ¢.1. 13581,

Seznam projekta CR ¢&1. 13582-13585,

Prirucka pro zadatele a piijemce ¢.l. 13586-13619
Studie proveditelnosti 12/ ¢.1. 13620-13720,
Potvrzeni o pievzeti zadosti Benefit7 ¢.1. 13721-13749,

>
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- Soubhlas s realizaci stvrzeny B- dne 20. 12. 2011 ¢.1. 13750

- Usneseni k zajisténi nezpusobilych vydaji ze dne 22. 12. 2011 ¢ 1. 13751,
- Oznameni o zadani zakazky ve- ze dne 12. 8. 2011 ¢.1. 13752-13758,
- Zadavaci dokumentace s mvesticnimui naklady ¢.1. 13759-13778,

- Protokol o prohlidce mista plnéni ze dne 8. 4. 2011 ¢.1. 13779-13803,

- Kuyci list nabidky-p ¢1 13804-13824,

- Jmenovani cleni komuse ze dne 1. 4. 2011 ¢.1. 13825-13827,

- Protokol o otevirani obalek ze dne 3. 5. 2011 ¢.1. 13828-13839,

- Kontrola uplnosti nabldeki otvizeni I)LGVZGU nabidek ¢.1. 13840-13847,

- Smlouva o dilo mezi AK ze dne 2. 6. 2011 ¢.1. 13848-13850,

- Znalecky posudek ¢. 2619- 023/11 ze dne 10. 6. 2011 ¢.1. 13851-13886,

- Jmenovani ¢lent hodnotici komise ze dne 27. 4. 2011 ¢.1. 13887-13888,

- Protokol o jednani hodnotici komise ze dne 9. 5. 2011 ¢.1. 13889-13894,

- Zduvodneéni nabidkové ceny ze dne 16. 5. 2011 vcetne priloh ¢.1. 13895-13904,

- Protokol o posouzeni kvalifikace ze dne 14. 5. 2011+ cestné prohlaseni ¢.1. 13905-13908,

- Protokol o jednani hodnotici komise ze dne 16. 6. 2011 ¢.1. 13909-13921,

- Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 16. 6. 2011 ¢.1. 13922-13933,

- Rozhodnuti zadavatele o vybéru nel'vhodnéiéi nabidky ze dne 16. 6. 2011 ¢.1. 13934-13935,

- Nabidkové ceny ¢.l. 13936-13942,

Namitky ze dne 29. 6. 2011 proti rozhodnuti zadavatele ¢.1. 13943-13944,
Namitky ze dne 29. 6. 2011 ¢.1. 13945-13952,

Rozhodnuti zadavatele o namitkach ze dne 4. 7. 2011 ¢.1. 13953-13961,

- Rozhodnuti zadavatele o namitkach ze dne 7. 7. 2011 ¢.1. 13962-13965,

- Smlouva na vytvoreni projektové dokumentace ze dne 3. 8. 2011 ¢.1. 13966-13995,

- Plna moc ze dne 7. 10. 2011 ¢.1. 13996,

- Objednivka - ze dne 5.8. 2011 ¢1. 13997-14007,

- Poznamky z jednani ze dne 9. 8. 2011 ¢.1. 14008-14010,

- Metodika plnéni ¢l 14011-14017,

- Objednavka ¢l. 14018-14019

- E-mail ze dne 10. 2. 2011
- E-mail ze dne 4. 3. 2011
- E-mail ze dne 14. 3. 2011
- E-mail ze dne 23. 3. 2011
- E-mail ze dne 25. 3. 2011
- E-mail ze dne 25. 3. 2011
- E-mail ze dne 5. 4. 2011
- E-mail ze dne 13. 4. 2011

&1 14020-14031,
£1.14032-14052,

&1 14053-14087,

&1 14088-14097,

&1 14098-14134,

¢l 14136-14138,
c.l. 14139-14148,

- E-mail ze dne 3. 5. 20111 ¢l 14149-14152,
- E-mail ze dne 4. 5. 2011 /] cl 14153-14155,

- E-mail ze dne 4. 5. 2011 /| ¢l 14156-14168,

- E-mail ze dne 4. 5. 2011 /| ¢l 14169-14170,

- E-mail ze dne 4. 5. 2011 7 ¢l 14171-14175,

- E-mail ze dne 5. 5. 2011 1

- E-mail ze dne 5. 5. 2011 ¢l 14177-14180,

- E-mail ze dne 26. 5. 2011

- E-mail ze dne 6.2 9. 5. 2011

- E-mail ze dne 12. 5. 2011 14189-14191,

- E-mail ze dne 12. 5. 2011 cl. 14192,

- E-mail ze dne 16. 5. 2011 ¢l 14193-14195,

- Zaslané a pieposlané e-mailové zpravy k piipominkam od 4. 5. 2011 do 9. 5. 2011 ¢.1. 14196-
14199,

c.l. 14181-14183,

- ¢.1. 14184 - 14188,
¢l

W W
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E-mail ze dne 17.
E-mail ze dne 12.
E-mail ze dne 12.
E-mail ze dne 12.
E-mail ze dne 17.
E-mail ze dne 25. 5. 2011
E-mail ze dne 1. 6. 2011 V
E-mail ze dne 6. 6. 2011
E-mail ze dne 9. 6. 2011V
E-mail ze dne 13. 6. 2011
E-mail ze dne 15. 6. 2011
E-mail ze dne 15. 6. 2011
E-mail ze dne 15. 6. 2011
E-mail ze dne 15. 6. 2011 §
E-mail ze dne 16. 6. 2011
E-mail ze dne 16.2 17. 6. 2011 §
E-mail ze dne 7. 7. 2011
E-mail ze dne 13. 7 cl. 14311-14313,
cl 14314-14322

7.2011 -7
E-mail ze dne 13. 7. 2011
E-mail ze dne 18. 7. 2011 cl 1432_)
E-maily ze dne 4. 5. 2011 s metochkann zasﬂam mi z
14324-14343,
E-mail ze dne 6. 11. 2011

E-mail ze dne 15. 2 16. 11. 2011 ¢l 14367-14369
E-mail ze dne 9. 12. 2012 K

14370-14374,

‘ &1 14375,

Dodatek ¢. 1 na ze dne 22. 11. 2011 vcetné piilohy ¢.1. 14376-14379,
Specifikace vicepraci ze dne 15. 11. 2011 vypracované P- ¢l 14380,

Vyjadreni - I\_ k uzavieni dodatku na. ze dne 28. 1. 2012 i‘editeli- .
vcetne e-mailové komunikace ¢.1. 14381-14386,

ze dne 28. 2. 2013, protokol o otevirani obalek ze dne

26. 5. 2011 ¢1. 14200-14210,
¢l 14211-14248,
&1 14249,

&1 14250,

&1 14251-14256,
&1 14257-14262,
&1 14263,

&1 14264,
&1.14265,

&1 14266,

&1 14267-14274,

&1 14275,

4 &1 14276-14286,

&1 14287-14290,

&1 14291-14299,

&1 14300-14309,
&1 14310,

(SRR GEN E ) -]
o
(@)
p—
—

c.l. 14344-14366,

~

L;J

Vyzva k 2013 ¢l 14387-
14391,

Zména rozhodnuti o poskytnuti dotace na financovani akci 2013 ¢.1.14392-14393,

Dodatek ¢. 2 na. ze dne 13. 3. 2013 vcetné piilohy ¢.1. 14394-14396,

Predavaci protokol ze dne 26. 3. 2013 ¢.1. 14397,

Faktury dodavatele za ¢.l. 14398-14402,

Vyzva k podani nabidky VZ na ze dne 14. 10. 2011 ¢.1. 14403-14410,

Zadavaci dokumentace VZ na vcetné priloh ¢.1. 14411-14465,
Vyzva k podani nabidky odeslana AK i s dodel'kamj_,
_, , , cl

14466-14473

Omluva ze [ ze due 26. 10. 2011 - || N ! 447+

Protokol o otevirani obalek ze dne 31. 10. 2011, ¢.l. 14475-14484

Vyrozumeéni o podani nabidky po uplynuti lhflty_
¢.l. 14485-14486,

Jmenovani komise pro otevirani obalek, pro posouzeni kvalifikace ¢.1. 14487,

Protokol o posouzeni kvalifikace ze dne 14. 12. 2011 ¢.1. 14488-14490,

Jmenovani ¢lent a nahradniki hodnotici komise ¢.1. 14491,

Protokol o jednani hodnotici komise ze dne 16. 12. 2011 ¢.1. 14492-14495,
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- Rozhodnuti o vybér, oznameni ze dne 16. 12. 2011 ¢.1. 14496-14497,

- Smlouva na zajisténi ze dne 10. 1. 2012 ¢.1. 14498-14513,

- Metodika odana v nabidce) ¢.1. 14514-14535,

- Metodika ¢l 14536-14560,

- Kuyci Iist nabidky, prohlaseni o nabidkové cené ¢.l. 14561-14562,

- Metodika V c.l. 14563-14564,

- Kuyci list nabidky (V ) ¢.l. 14565-14567,

- Smlouva o prokazani splnéni casti kvalifikace \- - ze dne 25. 10. 2011, ¢l
14568-14571,

- Vyhodnocem’ metodik ze dne 5. 12. 2011 vypracované cl 14572,

- Navrh zadavaci dokumentace autora C_ ze dne 4. 8. 2011 c.l. 14573-
14580,

- Priprava na soutez

autora I ze dne 11.8.2011 ¢1. 14581-14582,

- Podminky VR ze dne 20. 10. 2011 ¢. 1. 14583-14584,

- KalkulacJJJ] ze dne 26. 10. 2011 &1.14585-14586,

Kontakty autora_ - ze dne 22.9. 2011 €1 14587-14589,

komentar ze dne 13. 1. 2012 s textem "Dodatecné vyrobeno pro -

s navrthovanymu cenamu..." ¢.1. 14590-14591,

- E-mail ze dne 11. 8. 2011 ’

- E-mail ze dne 24. 8. 2011

- E-mail ze dne 30. 11. 2011

- E-mail ze dne 12. 9. 2011 V

- E-mail ze dne 13. 9. 2011

- E-mail ze dne 26. 10. 2011 c.l. 14603-14607,

- Listina s e-mailovou zpravou ze dne 13. 9. 2011 V ¢.l. 14608,

- Metodika(2)- Vi autora v. ze dne 26. 10. 2011 &1 1460914612,

- Metodika autora V. ze dne 21. 10. 2011 ¢.1. 14613-14615

- Listina s emailovou zpravou ze dne 14. 9. 2011

- E-mail ze dne 24. 9. 2011 c.l. 14617-14656,

- E-mail ze dne 14. 10. 2011 ¢.1. 14657-14680,

- E-maily ze dne 14. 9. 2011, 24. 10. 2011 cl. 14681-14682,

E-mail ze dne 24. 10. 2011 C vyse nabidkové ceny, potvrzeni jeji vyse) ¢.1. 14683,

- E-mail ze dne 21. 10. 2011 ¢. 1. 14684-14685,

- E-mail ze dne 25. 10. 2011 c.l. 14686,

- E-mail ze dne 25. 11. 2011 V ¢l 14687-14693,

- E-mail ze dne 26. 5. 2011 c.l. 14694-14696,

- Plna moc ze dne 20. 9. 2011 cl. 14697,

- E-mail ze dne 26. 10. 2010 c.l. 14698,

- Smlouva na zajisténi ze dne 27. 10. 2011 a 30. 10. 2011 ¢.1. 14699-14709,

- Smlouva na zajisténi ze dne 27. 10. 2011 ¢.l. 14710-14719,

- Faktury dodavatele cl. 14720-14752,

- Podminky VR s poznamkami ze dne 20. 10. 2011 ¢.1. 14753-14754

- Kalkulace . s variantami nabidkovych cen autora 1\‘- I\- ze dne 26. 10. 2011
c.l. 14755-14756,

- E-mail ze dne 25. 3. 2013 V c.l. 14757

- Listina s e-mailovou zpravou ze dne 21. 9. 2012 1\‘_ - \- ¢l 14758,

- E-mail ze dne 3. 10. 2012 c.l. 14759,

- Osvedceni investora ze dne 27. 8. 2012 ¢c.l. 14760-14761,

- Listinné diukazy predané cl. 14762-14796,

- Vyzva k zakazce na ze dne 16. 4. 2013 c.1. 14797-14804,

- Postovni podaci arch ¢.1. 14805,

&1 14592-14593,
&1 14594-14596,
&1 14597-14598,
&1 14599-14601,

&1 14602,

&1 14616,

Shodu s prvopisem potvrzuje_.



-170 - 62T 5/2018

Jmenovani komise ¢.1. 14806-14809,

Protokol o otevirani obalek ze dne 25. 4. 2013 ¢.1. 14810-14811,

Nabidka c.l. 14812-14821,

Nabidka Cl ¢.l. 14822-14830,

Zprava o posouzeni a vyhodnoceni nabidek ze dne 25. 4. 2013 ¢. 1. 14831 - 14833,

E-mail ze dne 23. 4. 2013 VJJJj - ¢. 114834,

Mandatni smlouva ze dne 2. 5. 2013 -- ¢.l. 14835-14838,

Vyzva k zakazce na- ze dne 16. 4. 2013 ¢.1. 14839-14846,

Postovni podaci arch ¢.1. 14847,

Jmenovani komise, ¢estné prohlaseni ¢.1. 14848-14851,

Seznam nabidek ¢.1. 14852,

Nabidka , nabidkovy list, cenova nabidka, cestné prohlaseni, osvédceni, navrh smlouvy,
Vypis z ZR 1. 14853-14868,

Nabidka ¢.l. 14869-14879,

Nabidka c.l. 14880-14887,

Oznameni o vitezném uchazeci ze dne 25. 4. 2013, zprava o posouzeni a vyhodnoceni nabidek
¢.l. 14888-14892,

Smlouva o dilo ze dne 2. 5. 2013 ¢.1. 14893-14898,

Nabidka Cl ze dne 22. 4. 2013 ¢.1. 14899-14900,

Prohlaseni uchazece Cl ze dne 22. 4. 2013 ¢.1. 14901-14902,

Kiyci list nabidky Cl ze dne 22. 4. 2013 ¢1. 14903-14904,

Nabidkovy list Cl ze dne 22. 4. 2013 ¢.1. 14905-14906,

Navrh mandatni smlouvy Cl ze dne 22. 4. 2013 ¢.1. 14907-14909,

E-mail ze dne 26. 10. 2011 ¢l. 14910
Osvedceni ulozené 21. 12. 2012 z PC
Vypis z ZR ulozeny 21. 12. 2012 z PC c.l. 14913-14915,

Sken razitka ulozeny 21. 12. 2012 z PC ¢l 14916-14917,
Pojistna smlouva z PC ¢l. 14918-14920,

Referencni listina vystavena pr cl. 14921-14922,

CV z PC cl. 14923-14924
Vysokoskolsky diplom ¢l 14925-14927,

E-mail ze dne 22. 3. 2013 Cl - c.l. 14928-14932,

Rozpocty na kraviny ze dne 12. 3. 2013 v istinné podobé¢ zajistené u I—. ¢l. 14933-14936,
E-mail ze dne 26. 3. 2013 Cl -NJJ ¢1 14937-14941,

¢l 14911-14912,

Rozpocty na kraviny ze dne 25. 3. 2013 v listinné podobé¢ zajistené v ¢l 14942-14943,
Rozpocty na kraviny ze dne 25. 3. 2013 v listinné podobé zajisténé v Cl. 14944-14947,

E-mail ze dne 4. 4. 2013
E-mail ze dne 14. 4. 2013
E-mail ze dne 15. 4. 2013
E-mail ze dne 17. 4. 2013
E-mail ze dne 23. 4. 2013
E-mail ze dne 23. 4. 2013 ~ ¢l 14966,

Vnitini smérnice o ze dne 5. 3. 2013 ¢.1. 14967-15004,

Dopis ze dne 27. 3. 2013 adresovany v listinné podobé ¢.1. 15005-15006
2 pC K <o N .

Dopis ze dne 27. 3. 2013 adresovany
15007-15008,

autora CHJJf ¢1. 15009-15014,
c.l. 15015-15016,

&1 14948-14951,
&1 14952-14954,
&1 14955
—V &1 14956-14964,
&1 14965,

Rozpocty na kraviny ze dne 25. 3. 2013 z PC K
Zapis z tech. rady ze dne 15. 5. 2013 autora

Cena za a inz. ¢inost autora V. ze dne 27. 3. 2013 ¢.1. 15017-15018,
Plan investic 2013 s uvedenim kravina a technologii ¢.1. 15019,

Organizaéni fad [ ze dne 1. 2. 2013 ¢ 1 15020-1502s,
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¢.l. 15029-15033,
c.l. 15034-15055,

- Rozpocty na kraviny zajisténé u Cl

- Zadavaci dokumentace kraviny

- Slepy rozpocet k zrusenému [l ¢. 1. 15056-15084,

- Zadavaci dokumentace kraviny ze dne 30. 4. 2014 ¢.1. 15085-15093,

- Dodatec¢né informace uchazece k izolaci ¢.1. 15094,

- Slepy rozpocet k novému il ¢.1. 15095-15108,

- Vyzva k podani nabidky venkovni boxy- technologie ze dne 29. 10. 2013 ¢.I1. 15109-15112,

- Slepy rozpocet boxy ¢.1. 15113-15118

- E-mail ze dne 25. 3. 2013 - ¢l 15119-15120,

- Faktury dodavatele kraviny ¢l 15121-15132,

- Smlouva o sdruzeni ,- ze dne 31. 10. 2011 ¢.I1. 15133-15136,

- Oznameni o zakazce ze dne 18. 10. 2011 ¢.1. 15137-15147,

- Oznameni profilu zadavatele ze dne 11. 5. 2012 ¢.1. 15148-15150,

- Oznameni o zadani zakazky ze dne 8. 10. 2012 ¢.1. 15151-15159,

- Kvalifikacni dokumentace k zahajeni zadavaciho rizeni ze dne 14. 10. 2011 ¢.I. 15160-15199,

- Zaidost o vydani ze dne 19. 10. 2011- ¢.l. 15200-15201,

- Zadost o vydani ze dne 18. 10. 2011- ¢.l. 15202-15203,

- Zadost o vydani ze dne 18. 10. 2011- ¢l 15204-15205,

- Zadost o vydani [l ze dne 18. 10. 2011- &1 15206-15207,

- Zaidost o vydani ze dne 18. 10. 2011- ¢.l. 15208-15209,

- Zadost o vydani ze dne 18. 10. 2011 cl. 15210-15211,

- Zadost o vydani ze dne 18. 10. 2011- ¢l 15212-15213,

- Zadost o vydani ze dne 18. 10. 2011- ¢l 15214-15215,

~ Zadost o vydani ze dne 19. 10. 2011- c.l. 15216-15217

- Zadost o vydani [l ze dne 20. 10. 2011-

- Zadost o vydani ze dne 20. 10. 2011-

- Zadost o vydani ze dne 21. 10. 2011-

~ Zadost o vydani ze dne 21. 10. 2011-

- Zadost o vydani [l ze dne 25. 10. 2011-

- Zadost o vydani ze dne 27. 10. 2011-

- Zadost o vydani [l ze dne 20. 10. 2011- &1 15230-15231,

- Zaidosto vydani ze dne 18. 10. 2011- cl. 15232-15233,

- Protokol o otevirani obalek ze dne 21. 11. 2011, seznam podanych Zadosti, cestné prohlaseni,
prezencni listina, plné moci ¢.1. 15234-15242,

- Potvrzeni o prevzeti zadosti o uicast ze dne 18. 11. 2011, kryci list Zadost1 - - ¢l 15243-
15244,

- Potvrzeni o prevzeti zadosti o ucast ze dne 18. 11. 2011, kryci list zadost1 - _

¢l 15245-15246,

- Potvrzeni o prevzeti zadosti o ucast ze dne 21. 11. 2011, kryci list Zadosti - - cl
15247-15249,

- Potvrzeni o prevzeti zadosti o icast ze dne 21. 11. 2011, kryci list Zadosti - - cl. 15250-
15251,

- Potvrzeni o pievzeti zadosti o ucast ze dne 21. 11. 2011, kryci list Zadosti —_
¢l 15252-15253,

- Potvrzeni o prevzeti zadostt o uicast ze dne 21. 11. 2011, kryci list Zadosti- - ¢l 15254-
15255,

- Potvrzeni o prevzeti zadosti o ucast ze dne 21. 11. 2011, kryci list Zadost1 -- ¢l 15256-
15257,

- Jmenovani cleni komise ¢.1. 15258-15259,

- Rozhodnuti a oznameni o vylouceni ze dne 1. 3. 2012 - -,_ ¢l 15260-

15263,

&l 15218,

c.l. 15219-15220,
¢l 15221-15223,

c.l. 15224-15225,
¢l 15226-15227,

c.l. 15228-15229,
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Vyzva k podani nabidky ze dne 1. 3. 2012 ¢.1. 15264-15278,

Zadavaci dokumentace ze dne 1. 3. 2012 ¢.1. 15279-15293,

Zaslani zadavaci dokumentace ze dne 6. 3. 2012, pievzato dne 8. 3. 2012-- ¢l 15294-
15295,

Potvrzeni o prevzeti ze dne 7. 3. 2012 -
Potvrzeni o prevzeti ze dne 7. 3. 2012 -
Potvrzeni o prevzeti ze dne 8. 3. 2012 - ¢.l. 15298,
Zaslani zadavaci dokumentace ze dne 19. 3. 2012 - cl. 15299,

Prohlidka mista plnéni ze dne 20. 3. 2012, prezencni listina ¢.1. 15300-15301,
Jmenovani hodnotici komuse ze dne 15. 6. 2012 ¢.1. 15302-15303,

Zruseni hodnotici komise ze dne 27. 6. 2012 ¢.1. 15304-15305,

Jmenovani hodnotici komuse ze dne 29. 6. 2012 ¢.1. 15306-15307,

Jmenovani ¢leni komise pro otevirani obalek s nabidkami ze dne 11. 4. 2012 ¢.1. 15308,
Protokol o otevirani obalek s nabidkami ze dne 18. 4. 2012,

seznam nabidek ¢.1. 15309-15312,

Potvrzeni o pievzeti nabidky ze dne 18. 4. 2012 ¢.I1. 15313-15315,

Potvrzeni o prevzeti nabidky ze dne 18. 4. 2012, kryci list nabidky - _ cl

15316-15317,

&1 15296,

Potvrzeni o pievzeti nabidky ze dne 18. 4. 2012, kryci list nabidky - ¢l 15318-15319,
Potvrzeni o pievzeti nabidky ze dne 18. 4. 2012, kryci list nabidky - ¢l. 15320-15321,
Potvrzeni o prevzeti nabidky ze dne 18. 4. 2012, kryci list nabidky - ¢l 15322-15323,

Cestné prohlaseni ¢lent komise ¢.1. 15324-15328,

Zmeéna terminu otevirani obalek ze dne 11. 4. 2012 ¢.1. 15329,

Protokol o 1. jednani hodnotici komise ze dne 13. 7. 2012 ¢.1. 15330-15337,

Kontrola nabidek vypracovana ze dne 10. 5. 2012 ¢.1. 15338-15339,
Protokol o 2. jednani hodnotici komise ze dne 24. 7. 2012 ¢.1. 15340-15353

Souhrnna tabulka s vvhodnocenim nabidkovych cen vypracovana - ¢.1. 15354-15368,
Cestné prohlaseni [} &1 15369-15378,

Souhrnna hodnotici tabulka ¢.1. 15379-15389,

Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 24. 7. 2012, ¢.1. 15390-15405,

Rozhodnuti o vylouceni ze dne 26. 7. 2012 ¢.1. 15406-15408,

3

Oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 26. 7. 2012 ¢.1. 15409-15413,
Kiryci list nabidky, prohlaseni o nabidkové cené¢, podepsany navrh smlouvy, metodika feseni-

JI ¢ 15414-15449,
Rozhodnuti o podani nabidky - - ¢l 15450
Smlouva o dilo mezi a sdruzenim ,- ze dne 26. 9. 2012 ¢.1. 15451-15485,
Dopis adresovany ze dne 27. 12. 2012 ¢.1. 15486-15487,

Kvalifikacni dokumentace k VZ 1. ¢.l. 15488-15496,

Seznam objekti s datem dne 23. 11. 2010 ¢.1. 15497-15504,
¢.l. 15505-15506

E-mail ze dne 26. 10. 2010
E-mail ze dne 13. 4. 2011
E-mail ze dne 3. 5. 2011
E-mail ze dne 24. 9. 2011
Tabulka s uchazeci v souboru
E-mail ze dne 22. 11. 2011

b

-, A <1 15507-15515,
&l 15516-15517,

&1 15518-15539,
s ze dne 14. 10. 2011 &1 15540-15541,
,HJ c1 15542-15544,

E-mail ze dne 5. 1. 2012 c.l. 15545

E-mail ze dne 27. 2. 2012 ¢l 15546-15549,

E-mail ze dne 28. 2. 2012 ¢.1.15550-15609

E-mailova komunikace ve dnech 28. 2., 29. 2. 2012 S ¢l. 15610-15612,
E-mailova komunikace ve dnech 2. 3., 3. 3. 2012 c.l. 15613,

E-mail ze dne 28. 2. 2012 P- B 1\-)

&1 15614-15619,

b
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E-mail ze dne 23. 3. 2012
E-mail ze dne 23. 3. 2012

3 ¢l 15620-15644,
3
E-mail ze dne 23. 3. 2012
3
3

c.1. 15645-15648,
c.1. 15649-15665,
E-mail ze dne 23. 3. 2012 c.1. 15666-15680,

E-mail ze dne 23. 3. 2012 c1. 15681-15684,

E-mail ze dne 23. 3. 2012 c.1. 15685-15694,

Zadost a névrh o jmenovani ¢lentt komise ze dne 3. 4. 2012 ¢.1. 15695-15699

Zajisténa SMS komunikace l:- ze znaleckého posudku s 1\4-, 1\- ze dne 6. 4.,
12. 4. 2012 s cenami ost. uchazecu ¢.1. 15700-15701,

E-mail ze dne 19. 4. 2012 ¢.l. 15702-15703

E-mailova komunikace od dne 24. 4. 2012 —
E-mail ze dne 19. 4. 2012 K
E-mail ze dne 19. 7. 2012 od
E-mail ze dne 8. 6. 2012
E-mail ze dne 20. 7. 2012 K ¢l 15722-15730,

E-mail ze dne 15. 6. 2012 ¢l 15731,

Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek se souhrnnou tabulkou ¢.1. 15732-15755,
E-mail ze dne 1. 8. 2012 - <1 1575615780
Kopie listin diare 2011 s daty schuzek , , I—. ¢l. 15781-15784,
Kopie Listin diare 2012 s daty schizek , ¢l 15785-15786,

Kopie listin s rozpory v stavebnich povoleni ze dne 19. 10. 2012, 1. 11. 2012, 7. 5. 2013 ¢l
15787-15793,

Zapis z porady ze dne 6. 9. 2012 s ucasti I-, 1\-‘., _ vcetné prezencni listiny ¢.l.

15794-15796,

Dopis. adresovanf. a- ze dne 21. 9. 2012 ¢1. 15797,

Oznameni o uzavreni smlouvy v ramci 1. ze dne 1. 10. 2012 ¢.1. 15798,

Pripraveny Dodatek ¢. 1 k ¢l 15799-15801,

Zaznam z koordmacni porady ze dne 5. 10. 2012 ¢ 1. 15802-15803,

Vyjadreni ze dne 8. 10. 2012 k mozZnému posunu zahajeni stavby ¢.1. 15804,

Vyjadreni ke stanovisku. ze dne 6.11.2012 ¢1. 15805,

Oznameni ze dne 14. 11. 2012 o odstoupeni od smlouvy adresované - ¢.1. 15806-
15808,

Reakce- ze dne 12. 12. 2012 na odstouieni od smlouvy adresovana - ¢l. 15809,

E-mail ze dne 22. 11. 2012 -V ¢.l. 15810-15811,

Dopis AK- ze dne 31.1.2013 k odstoupeni od smlouvy adresovany _-, \-
vCetné nazoru ¢.l. 15812-15816,
Dodatecna vyzva ¢l. 15817-15820,
E-mail ze dne 20. 2. 2012 s ,
E-mail ze dne 29. 11. 2011 . ¢.l. 15824-15826,
E-mail ze dne 4. 6. 2012 . M. ¢.l. 15827-15828,
Oznameni predbéznych informaci ze dne 4. 1. 2013 ¢.1. 15829-15831,
Plna moc k zastupovani —AK- ze dne 19. 11. 2012 ¢1. 15832,
Zadavaci dokumentace ze dne 13. 3. 2013 ¢.1. 15833-15845,
Zadost o vydani ZD ze dne 18. 3. 2013, predani dne 20. 3. 2013 -
Zadost o vydani ZD ze dne 18. 3. 2013, predani dne 20. 3. 2013 -
Zadost o vydani ZD ze dne 18. 3. 2013, predani dne 20. 3. 2013 -
15851-15852,

Zadost o vydani ZD ze dne 15. 4. 2013, predani dne 15. 4. 2013 -
Zadost o vydani ZD ze dne 4. 4. 2013, predéni dne 9. 4. 2013 -
Zadost o vydani ZD ze dne 4. 4. 2013, piedani dne 4. 4. 2013 -

¢.1.15704-15710,
v listinné podobe ¢.1. 15711,

v listinné podobe ¢.1. 15712-15713,

¢l 15714-15721,

¢.l. 15821-15823,

c.l. 15846-15847,
¢.]. 15848-15850,
c.l

¢.l. 15853-15854,
¢.l. 15855-15856,
¢.l. 15857-15858,

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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Zidost o vydani ZD ze dne 4. 4. 2013, predani dne 4. 4. 2013 - ||| GGG ::

15859-15860,

Zéadost o vydani ZD ze dne 4. 4. 2013, pedani dne 4. 4. 2013 - _ ¢l 15861-
15862,

Zadost o vydani ZD ze dne 3. 4. 2013, predani dne 4. 4. 2013 -
Zadost o vydani ZD ze dne 3. 4. 2013, piedani dne 3. 4. 2013 -
Zadost o vydani ZD ze dne 3. 4. 2013, piedani dne 3. 4. 2013 -
15869,

Zidost o vydani ZD ze dne 26. 3. 2013, piedani dne 27. 3. 2013 - || ¢115870-
15871,

Zadost o vydani ZD ze dne 25. 3. 2013, piedani dne 27. 3. 2013 - ¢.l. 15872-15873,
Zidost o vydani ZD ze dne 26. 3. 2013, predani dne 27. 3. 2013 - ¢l 15874-
15875,

Zadost o vydani ZD ze dne 25. 3. 2013, piedani dne 25. 3. 2013 - [ ¢1 15876
15877,

Zadost o vydani ZD ze dne 22. 3. 2013, predani dne 25. 3. 2013 - ||| GGG .
15878-15879,

Zadost o vydani ZD ze dne 21. 3. 2013, pedani dne 20. 3. 2013 -
Zadost o vydani ZD ze dne 20. 3. 2013, piedani dne 20. 3. 2013 -
15883,

Zadost o vydani ZD ze dne 20. 3. 2013, predani dne 20. 3.2013 -

15885, Zadost o vydani ZD ze dne 19. 3. 2013, piedani dne 20. 3. 2013 -
15888,

Zadost o vydani ZD ze dne 19. 3. 2013, predani dne 20. 3. 2013 -
Zadost o vydani ZD ze dne 19. 3. 2013, predani dne 20. 3. 2013 -
Zadost o vydani ZD ze dne 19. 3. 2013, piedani dne 20. 3. 2013 -
15894,

Zadost o vydani ZD ze dne 18. 3. 2013, piedani dne 20. 3. 2013 - || ¢v 15895-
15897,

Zadost o vydani ZD ze dne 18. 3. 2013, pfedani dne 20. 3. 2013 -
Zadost o vydani ZD ze dne 18. 3. 2013, piedani dne 20. 3. 2013 -
Dodejky jednotlivych uchazeci zaslani ZD ¢.1. 15902-15907,
Smlouva o sdruzeni ze dne 26. 4. 2013 ¢.1. 15908-15913,

Smlouva o sdruzeni ze dne 13. 5. 2013 ¢.1. 15914-15917,
Protokol o otevirani obalek ze dne 20. 5. 2013 ¢.1. 15918-15941,

Kiyci list nabidky, seznam vyznamnych praci - reference, osvédceni o fadném plnéni- Cl-,
sivotopis JJ| - &1 15942-15949,

Navrh smlouvy o dilo - ze dne 17. 5. 2013, plna moc pro Z- ¢l
15950-15977,

Ceﬁné[nohﬁémﬁ()nﬂﬁdkovécenézedne17.5.2013- <BEN ¢l. 15978,

Prohlaseni o zakazané dohodé ze dne 17. 5. 2013 - , ¢.l. 15979-15980,

Kiyci list nabidky stvizeny I_- - - c.l. 15981,
Cestné prohlaseni ze dne 17. 5. 2013 - ¢l 15982
Prohlaseni o zakazané dohodé ze dne 17. 5. 2013 - ¢l 15983,
Navrh smlouvy o dilo ze dne 20. 5. 2013 -
Kiryci list nabidky sdruzeni -
Kiyci list nabidky ¢l 16013
Kiryci list nabidky sdruzeni
Kiyci list nabidky cl. 16016,

Seznam uchazecu ¢.1. 16017,

Plné moci - povereni k zastupovani ¢.1. 16018-16028,

¢.l. 15863-15864,
c.l. 15865-15866,
¢.l. 15867-

¢.l. 15880-15881,
¢l 15882-

¢l 15884-
¢.l. 15886-

¢.l. 15889-15890,
¢.l. 5891-15892,
¢.l. 15893-

¢.l. 15898-15899,
¢l 15900-15901,

¢.l. 15984-16010,
c.l. 16011-16012,

¢.l. 16014-16015,




-175 - 62T 5/2018

E-mail ze dne 21. 2. 2013
E-mail ze dne 26. 2. 2013 N
E-mail ze dne 21. 3. 2013 V.
E-mail ze dne 10. 4. 2013 .
E-mail ze dne 7. 5. 2013
E-mail ze dne 20. 5. 2013
E-mail ze dne 9. 5. 2013
E-mail ze dne 13. 5. 2013
E-mail ze dne 16. 5. 2013
Vykaz vymer ze dne 17. 5. 2013 nabidka
Vykaz vymeér ze dne 26. 3.2013 ¢.1. 16100-16104,
Vykaz vymer ze dne 26. 3.2013 ¢.1. 16105-16108,
Tabulka ze dne 13. 5. 2013 obsahujici rekapitulace nabidkovych cen v roce 2013 ¢.1. 16109,
Tabulka ze dne 10. 5. 2013 obsahujici souhrnnou cenu nabidkového rozpoctu 2013 ¢.1. 16110-
16111,

Naklady stavby - prehled ¢.1. 16112

E-mail ze dne 13. 5. 2013 Ct ¢l 16113-16115,

Souhrnny rozpocet zajistény u ¢l 16116-16119,

Vedlejsi realizacni naklady ze dne 13. 5. 2013 ¢1. 16120-16121,

Vedlejsi rozpoctové naklady SO 08 zaslané v e-mailu dne 13. 5. 2013 Cl- . G- ¢l
16122-16123,

Tabulka Restauratorska opravnéni vypracovana ze dne 22. 5. 2013 ¢.1. 16124-16126,
Kopie listin diate 2013 EP- s daty a jmény , 1. - -, P- ¢l 16127-
16132,

Cast vykazi vimér zajisténych u K
E-mail z 12. 6. 2012 - ,
OR - , &1 16139-16156,
OR - ¢l 16157-16159,

E-mail ze dne 18. 4. 2012, 20. 5. 2013
E-mail ze dne 26. 4. 2013
E-mail ze dne 21. 8. 2012 ¢l 16173-16174,

Matenaly verejné pristupné - cl. 16175-16176,

Tel. seznam- Divize 9 ze dne 8. 3. 2013 ¢1. 16177-16178,

Organizacni struktura ¢l 16179-16180,

Ridici smlouva Oblastniho feditele 1\. vcetne seznamu clenu tymu ¢.1. 16181-16183,

Matenaly verejné pristupné na internetu - h. ¢l. 16184-16198,

Vypis z OR ¢l 16199-16204,

OR ¢l 16205-16226,

Plna moc ze dne 7. 5. 2013 udeélena I- v ramci nabidky k. zadavatele - cl

16227,
Technické kvalifikacni predpoklady s manazerem projektu-é.l. 16228-16229,
OR_)c'.l. 16230-16236
le ¢l 16237,
vedeni c.l.

&1 16059-16073,
&1 16074,
&1 16075-16076,

116084,

¢1 16085-16087,

&1 16088-16093,

W <1 16094-16099,

&l 16133-16136,
&1 16137-16138,

¢.l. 16160-16163,

&1 16164-16172,

Prehled zakazek s uvedenim garanta v La'mci. zadavate
Vyroc¢ni zprava 2011 s obchodnim reditelem
16238-16256,
Vyrocni zprava 2013

&1 16257-16271,

E-mail ze dne 21. 9. 2012 M
E-mail ze dne 31. 5. 2013 U
Souhlas. s verzi ZD ze dne 15. 2. 2013 ¢.1. 16281,

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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¢.l. 16282-16286,

Vyjadreni AK. ze dne 31. 1. 2013 adresované
Zapis z jednani ze dne 5. 3. 2013 ¢.1. 16287

E-mail ze dne 26. 2. 2013 V -V ¢l. 16288,
Pripominky k ZD ze dne 4. 2. 2013 ¢.1. 16289,
E-mail ze dne 8. 3. 2013 -V ¢.l. 16290,

Povereni k piistupovym udajum systému ze dne 21. 8. 2012, zadost - cl
16291-16292,
E-mail ze dne 26. 2. 2013 V] - v ¢l 16293,
Piipominky- ze dne 31. 1. 2013 k ZD ¢.1. 16294-16295,
E-mail z 11. 2. 2013 V ¢.l. 16296,

Zaznam z jednani ze dne 4. 1. 2013 ¢.1. 16297
E-mail ze dne 11. 12. 2012V ¢1.16298-16299,
E-mail ze dne 22. 11. 2012 K -V ¢.l. 16300,
Listiny tykajici se nedostatku v rizeni ¢.1. 16301-16326,
Sdéleni vedeni ke korespondenci V a
Vyjadreni s uvedenim priloh ¢.1. 16371,
Souhrnné vyjadieni k jednotlivym otazkam ¢.1. 16372-16375,

Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 14. 3. 2013, ¢.1. 16376-16386,

Prirucka pro zadatele a piijemce ¢.1. 16387-16421,

Operacni manua c.l. 16422-16483,

Operacni manual zprostredkujiciho subjektu ¢.1. 16484-16530,

Zapis ze slosovani ze dne 1. 2. 2012 ¢. 1. 16531-16533,

Kritéria piijatelnosti ¢.1. 16534-16543,

analyza nizik ¢.1. 16544-16545,

Postup pro vybér hodnotiteli ¢.1. 16546-16547,

Zapis z losovani - vzor ¢.l. 16548,

Zaznam z jednani vybérové komise - vzor ¢.l. 16549-16552,

Seznam projekti v ramci vyzvy s vvhodnocenim ¢.1. 16553-16555,

Zadavaci dokumentace k VZ na- ¢.l. 16557-16566,

Protokol o jednani hodnotici komise ze dne 9. 5. 2011 ¢.1. 16567-16571,

Protokol o posouzeni kvalifikace v ramci VZ na ¢.l. 16572-16576,

Podklad pro posouzeni kvalifikace v ramci VZ na ¢.l. 16577-16580,

Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 16. 6. 2011 ¢.1. 16581-16587,

Protokol o jednani hodnotici komise ze dne 16. 6. 2011 ¢.1. 16588-16590,

Rozhodnuti a2 oznameni zadavatele adresované ¢.l. 16591-16593,
Rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 16. 6. 2011 ¢.1. 16594-16596,
Vyjadreni k mimoradné nizké nabidkové cené ze dne 16. 5. 2011 vcetne
piiloh ¢.1. 16597-16606,
Znalecky posudek ¢. 2619-023/11 vypracovanj’.. V ¢.l. 16607-16625,
Vyiédi‘enip- ze dne 13. 5. 2011, oznameni o piijeti podnetu ze dne 9. 5. 2011 ¢.1. 16626-
16629,

Zapis z jednani ze dne 9. 7. 2013 ¢.1. 16632-16637,

Znalecky posudek ¢. 219-13 ze dne 30. 7. 2013 ¢.1. 16638-16652,

Organizacni fad, ¢.1. 16656-16664,

Pracovni kodex, ¢.1. 16665-16670,

Pracovni rad, ¢.l. 16671-16679,

Obchodni desatero, ¢.1. 16680-16682,

Zména pracovni smlouvy , mzdovy vymer, ¢1. 16683-16687

¢.l. 16688-16690

Uzemni souhlas_ ze dne 17. 4. 2014 - SO 24, ¢.1. 16693-16696,

¢l 16327-16329,
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- Uzemni souhlas ze dne 17. 4. 2014 - prelozka plynu, ¢.1. 16697-16700,
- Rozhodnuti o umisteni stavby ze dne 10. 3. 2014-SO 03 -, ¢l 16701-
16706,

- Prodlouzeni
Stavebni povoleni

ze dne 27. 8. 2014 —

, &1 16707-16708,
ze dne 26. 8. 2013 — , &1 16709-16715,
ze dne 3. 9. 2013 — , &1 16716-16718,
ze dne 3. 9. 2013 - SO 12, 13, 14, 19, &1 16719-16722,
ze dne 3. 9. 2013 — , &1 16723-16725,
ze dne 3. 9. 2013 - SO 11, 25, 27, 28, ¢1. 16726-16729,
ze dne 24. 9. 2013 - SO 26, ¢1.16730-16733,
ze dne 3. 9. 2013 - SO 24, &1. 16734-16737,
- Prodlouzeni ze dne 3. 9. 2013 - SO 01, 02, 08, 09, 10, 15, 16, 17, 18,
20, 21,23, &1 16738-16742

- Prodlouiem’. ze dne 3. 9. 2013 ¢.1. 16743-16745,
- Zména stavby pred dokoncenim ze dne 10. 11. 2014 - SO 12, 13 ¢l

16746-16749,

- Zména stavby pred dokon&enim_ ze dne 15. 10. 2014 - SO 11, ¢.1. 16750-
16753,

- Plné moci ¢l. 16754-16756,

- Vyjadieni k fakturaci za provedené stavebni prace ke dn1 17. 3. 2015 ¢.1. 16758-16761,

- Vyjadieni k proplacené castce z fondu EU v ramci VZ na . ¢l 16763-16764,

- UZ k odebranému vzorku pisma obv. J., protokol o odbéru rucné psaného pisma c.L
16765-16772,

- UZ ke znaleckému

Prodlouzeni

osudku.. ¢l. 16773,

~ Vypis OR - &1.17592-17593,
- Vypis OR - ¢1.17594-17600,
- Vypis OR - &1 17601-17603,
- Vypis OR - &1. 17604-17608,
~ Vypis OR - &1.17609-17614,

- Vypis OR - &1 17615-17618,
&117619-17621,

c.l. 17622-17623,

- Vypis OR - \ &1 17624-17625,
_ RT-

_ RT-

_ RT-

- RT- &1 17644,

1. 17645,

&1 17646,
&1 17647,
&1, 17648,

- RT-\ &1 17649,
- RT- &1 17650,

- RT- MV &1 17651,

-~ RT- &1.17652,
- RT- ¢l 17653,

- RT-Cl ¢l 17654,
- RT-CJ ¢l 17655,
&1 17656,
¢l 17657,
¢1. 17658,

Shodu s prvopisem potvrzujc_.
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- RT- &1 17659,

~ RT- &1 17660,
- RT- &1 17661,

- RT- &1 17662,
- RT- &1.17663

- Obzaloba VSZ sp. zn. ze dne 26. 10. 2015 ¢.1. 17664-17712,

- vycisleni realizovanych financnich prostredki v ramci VZ na zhotovitele stavby - - cl
17777-17781,

- Zpravy z mista bydliste:

¢l 17717-17719,

¢l 17720-17722,

¢l 17723-17725,

c.l. 17726-17728,

¢l 17729-17732,

¢l 17733-17735,

c.l. 17736-17738,

¢l 17739-17741,

¢l 17742-17744,
¢l 17745-17747,

¢l 17713-17716,

&1 17763-17765,
&1 17766-17768
¢l 17769-1777,

b

- ptiloha ¢. 1 — znalecky posudek z oboru stavebnictvi v rozsahu 6 svazki
- prtiloha ¢. 2. — financni Setfeni v rozsahu 5 svazka

- prtiloha ¢. 3. - znalecky posudek z oboru kybernetiky s prilohami v¢. jednotlivych hard disku,
které byly zpracovany k jiz ctenym znaleckym posudkim

- navth s vyjadienim obz. s ptilohami — Eticky kodex skupiny-, vypocet
zavedenych internich opatreni, ¢.I. 19385-19429

- podnét s vyjadrenim obz.

- fotodokumentace, ¢.1. 19509-19518,

- prohlaseni, ¢.1. 19548-19583,

- vyjadreni Utadu pro ochranu osobnich udaji, ¢.1. 19584-19585,

- navrh s vyjadienim obz. , €1 19632-19641,

- navrh s vyjadienim obz. c.l. 19644-19650,

- navrh s vyjadienim obz. , €.1. 19654-19675,

- navrh s vyjadienim obz. , €.1. 19688-19706, s prilohami na ¢.1. 19729-19988,

- vyjadieni obz. [} &1 19991-19996,

- aktualni opisy RT obzalovanych, ¢.1. 20065-20086,

- aktualni vypisy z OR obzalovanych spolecnosti, ¢.1. 20087-20095,

- pravni rozbor, ¢.1. 20145-20154,

- namitka nezakonnosti realizovanych dikazy, ¢.1. 20177-20179,

- namitka nezakonnosti realizovanych dikazu, ¢.1. 20182-20183,

- namitka nezakonnosti realizovanych dikazi, ¢.1. 20196-20198,

- namutka obz. spolecnosti _, ¢.1. 20405-20409, s prilohamu, ¢.1.

20410-20423,

, €1 19468-19486,

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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- matenaly piedlozené obz. . - \- u hlavniho liceni 20. 11. 2018, ¢.j. 20427-

20628,

- matenaly predlozené obz. . I- F- u hlavniho liceni 23. 11. 2018, ¢.j. 20639-
20739,

- matenaly predlozené obz.
- matenaly predlozené obz.

u hlavniho liceni 26. 11. 2018, ¢.1. 20758-20778,
u hlavniho liceni 27. 11. 2018, ¢.1. 20787-

20874,
- matenaly predlozené obz. - u hlavniho liceni 28. 11. 2018, ¢.1. 20892-20897,
- matenaly predlozené obz. spolecnosti u hlavniho liceni 29. 11. 2018, ¢.1. 20898-
21044,

- matenaly predlozené obz. spolecnosti _ u hlavniho liceni 29. 11. 2018, ¢,j.
21045-21138,

- matenaly predlozené obz. spolecnosti - u hlavniho liceni 30. 11. 2018, ¢l1. 21139-
21344,
- vyjadieni obi._, s prilohamu, ¢.1. 21412-21433,
namitka proti provadeni dikazi z divodu nezakonnosti obz. spolecnosti _
ﬂ, ¢.l. 21666-21670
prohlaseni obz. spolecnosti _ s ptilohami predané u hlavniho liceni 1. 4. 2019, ¢,j.
21671-21818,

- matenaly piedlozené obz. . - \- u hlavniho liceni 1. 4., 2. 4. a 3. 4. 2019,

¢.l. 21829-21862,

listiny predané obz. . \- u hlavniho liceni dne 11. 4. 2018 na ¢l 21888-21194,
konkrétneé:

- e-mailova a jina korespondence na ¢.1. 21888-21899,

- vy]achem_ h na ¢.l. 21890,

- zadost o pisemné povereni odpovedné osoby na ¢.l. 21891,

- e-mailova komunikace na ¢.1. 21892-21893,

- povereni k vykonu funkce pro

- dopis z 15.10. 2009 na ¢.1. 21899,

- e-mailova komunikace s V na ¢.1. 21900-21905,

- pravni posouzeni platnost: konkurencni dolozky u na ¢.1. 21906-21907,

- vyjadreni Ch na Ministerstvo zemeédélstvi z 15. 11. 2012 na ¢.1. 21908-21909,

- vyjadreni Minsterstva zemédelstvi — odbornost ¢lenti hodnotici komise vefejné zakazky z 20.
8.2012 na ¢l. 21910-21912,

- e-mail K K na ¢.l. 21913-21914,

- predlozené u hlavniho liceni 11. 4. 2019 obz. na ¢.l. 21915-22068, zejména:

- vyjadreni predlozené s listinami u hlavniho liceni dne 11. 4. 2019 na ¢1. 21915-
22917,

- kvalifikacni dokumentace vcetneé priloh na ¢.1. 21918-21937,

- slepy rozpocet stavby na ¢.1. 21938-21948,

- e-mailova korespondence P. s K. K na c.l. 21949,

- kvalifikacni dokumentace zpracovana k I. a II. etape na ¢.1. 21950-21967,

- e-mail zaslany V. M 28. 2. 2012 na ¢1.21968-21969,

- zadavaci dokumentace k realizaci I. a II. etapy na ¢.1. 21970-22049,

- seznam povoleni a vyjadieni I. etapa — , a na ¢.l. 22050-22055,

- zadavaci dokumentace k realizaci I. a II. etapy na c.1. 22056-22068,

- zadavaci dokumentace zajisténi na c.l. 22072-22079,

- evidencni karta pocitace na ¢.1. 22083,

- odbormé vyjadreni predané spolecnosti
z oboru elektroniky V (ﬁ na ¢.1. 22089-22093,

z 4. 6.2010 na c.1. 21894,

, které zpracoval soudni znalec
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znalecky posudek ¢. 579-4271/2018 zpracovatele , se sidlem
-, vcetné priloh, kdy objednatel je ,na c.l. 22228,

listiny predané obz. P. ¢.1. 22231-22380, zejména:
- vyjadreni obz. P. s listinami na ¢.1. 22231-222306,

e-mailova komunikace na ¢.1. 22238-22242,

zaznamy z jednani na ¢.l. 22243-22245,

identifikace osob zucastnénych kontrolniho dne na ¢.1. 22246,

e-mailova korespondence na ¢.1. 22247,

technicky nakres véetné dalsi e-mailové komunikace na ¢.1. 22248-22250,

vyjadieni o existenci energetického zafizeni spole¢nosti CEZ distribuce véetné naértku na ¢.1
22251-22257

vyjadieni CEZk podminkam provadeéni cinnostt n ¢.1.22258-222260,

zadavaci dokumentace k reseni technickému dozoru investora na ¢.l. 22263-22278,
kvalifikacni dokumentace na ¢.1. 22279-22296,

skladba projektu v¢. nacrtku na ¢.1. 22297,

komunikace, ktera byla vedena v této souvislosti na ¢.1. 22298,

zadavaci dokumentace k zajiétém'- na ¢.1. 22300-22333,

seznam stavebnich objekti na ¢.1. 22334,

e-mailova komunikace vcetné popisu stavebnich objekti na ¢.1. 22325-22366,

kopie novinového clanku vztahujiciho k rekonstrukci na ¢.l. 22367,
e-mailova komunikace na ¢.1. 22368-22370

zaznam z jednani vedeni s ze dne 3. 11. 2011 na ¢.1. 22371-22372,
komunikace, ktera byla vedena s dalsimi osobami ze strany P. T- na ¢.l. 22373-22380,
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 1. 2019, ¢.j.

¢.l. 22389-22440, ktery neni pravomocny,

aktualni vypis obchodniho rejstiiku spolecnosti na ¢.1. 22459-22460,
- plna moc udélena rediteli spolecnosu_ na c.1. 22461-22462,

na

b

listiny pledlozene - - u hlavniho liceni dne 20. 5. 2015, na ¢.1. 22463 —

22467, zejména:

listiny predané obi..
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z 8.1.2013 na ¢c.l. 22463,
z29.11.2011 na cl. 22464

a z 11. 4. 2011 na c.l. 22465,
a na ¢l. 22466-22467,

.V u hlavniho liceni 20. 5. 2019 na ¢.l. 22468-22499, zejména:
e-mailova komunikace s K na c.l. 22468
seznam povoleni a vyjadieni k I. etapa - , na ¢.l. 22469-22471,
seznam povoleni a vyjadieni II. etapa - , , , ,
elektroinstalace, ozvuceni a osvétleni nadvori na ¢.1. 22472-22476,
komunikace s P. na ¢.l. 22477,

stavebni povoleni MU v na c.l. 2247822476,
komunikace s K. K na ¢.l. 22487-22490,

smlouva o bezuplatném prevodu majetku, prav a prevzeti zavazki vcetné zavazka
z pracovnéepravnich vztahi uzaviena mezi * a _ ze dne
21. 5. 2010, s prilohami z 1. 6. 2010 na ¢.1. 22491-22499,

matenaly predlozené obz. dne 21. 5. 2019 na ¢.l. 22502-22529, zejména:
smlouva o dilo uzavrena mezi na ¢.1. 22502-22505,

zapis z porady v z 27. 2. 2013 k probihajicim opravam na ¢.1. 225006,

zapis z porady v z 6. 3. 2013 k probihajicim opravam na ¢.1. 22507-22608,
komunikace, ktera byla vedena s \-Pna ¢.l. 22509,

e-mail pana
odpoved obz. V
smlouva o reklamé mezi
obchodni smlouva mezi
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zapis z porady v ||| I = 16 1 2013, 13. 2. 2013, 20. 2. 2013, 15. 3. 2013, 27.3.
2013, na ¢1. 22510-22517,

zpravy o provedeni kontroly a cisténi spalinové cesty na ¢.1. 22518-22529,

matenaly predlozené obi... \i dne 22. 5. 2019 na c.l. 22540-22555, zejména:
e-mailové komunikace na ¢.l. 22540-22541,

postovni podaci archy s rozesilanim jednotlivym adresatim na ¢.1. 22542-22543,

e-mailova komunikace na ¢.1. 22545-22546
zadost o dodatecné informace — z 26. 3. 2012 na ¢.1. 22547-22548,
e-mailova komunikace s na C.1. 22549-22555,

protokol o zaznamu telekomunikacniho provozu se zaznamem zalozenym na DVD
mechanice na ¢.1. 7452-7453, 7534-7456, 7537-7539, - svazek ¢. 40,

protokol o zaznamu telekomunikacniho provozu se zaznamem zalozenym na DVD
mechanice na ¢.l. 7576-7578, 7674-7676, 7708-7710, 7741-7743, - svazek & 41,

protokol o zaznamu telekomunikacniho provozu se zaznamem zalozenym na DVD
mechanice na ¢1. 7768-7770, 7778-7790, 7800-77802, 7826-7828, 7853-7855, 7886-7888 -
svazek €. 42,

piepisy zajmovych hovori na ¢.1. 7922-8082 - svazek ¢. 43,

- protokol o sledovani osob a véci na ¢.1. 8120-8122 — svazek ¢. 44.

listiny predlozené obz. . - - u hlavniho liceni dne 23. 5. 2019 na ¢.1. 22562-

22570,

e-mailova komunikace,
vyzva k jednani z 26. 2. 2013,
e-mail od T.

2

zprava Ministerstva zemeédeélstvi — zmeéna rozhodnuti o poskytnuti dotace na financovani akci -

2013,

zapis z jednani v 3. 5. 2013 ve _,

e-mail od J.

>

- znalecky posudek z oboru ekonomiky zpracovany
* na &1 22591-22621, s piilohami na ¢.1. 22622-22636,

Rsuny piediosent obz. [ 1. (NN AN

vyzva k predlozeni predbézné cenové nabidky,
piedbézna cenova,

nova vyzva k podani nabidek,

piedbézné nabidky kalkulace honorare,

vyzva k podani nabidky,

cenova nabidka,

piedbézna cenova nabidka,

vyzva k podani nabidek,

faktury,

vyjadieni obz. I. ’I- s listinami na ¢.1. 22756-22834,

zavazna stanoviska,

stavebni povoleni,

rozhodnuti Krajského uradu p[o- kraj,

e-mailova komunikace

listiny predlozené obz. . - \- u hlavniho liceni dne 24. 6. 2019 na ¢.L.
22841-22900,

zprava 18. 2. 2010,

privodni zprava k propoctu nakladi na obnovu soucastl-

e-mail s prilohamu,

referencni list k projektu Obnova souéésu’-,

oznameni prijemce o zmeénach v projektu,

na c.l. 22709-22747,

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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faktura AK

listiny k honu k 28. 1. 2011,
omluva ministra zemédélstvi

listiny predlozené obz. . - \- u hlavniho liceni dne 26. 6. 2019 na c¢.1.
22903-22916,

vyzva k odstranéni nedostatki podani z 12. 2. 2013,

e-mail,

vyjadieni — zatizeni vaznika,

e-mailovou korespondenci,

fotodokumentace.

3

Podle § 213 odst. 2 tr. fadu bylo ¢teno:

sdéleni B  oiiohami, ¢l 20205-20228,

sdeleni na ¢.1. 19651,

omluva svédka

na ¢.1. 21400,

na ¢.1. 21827 s prilohou na ¢.1. 21828,

E- na ¢.1. 21870, s 1ékaiskou zpravu na ¢.1. 21872-3,
na C.l. 22214,

na ¢.l. 22218-22219 a ufedni zaznam na ¢.1. 22226.

omluva svédka
omluvu svédka

svedka )
svedka )

142. Rovnéz u nove narizeného hlavniho liceni soud konstatoval listiny, které byly v pozdéjsim obdobi
do spisu zalozeny, at’ jiz z vyzadani soudu ¢1 predlozeny jednothivymi stranami. Podle § 213 odst.
1 tr. radu, tak byly konstatovany listiny vztahujici se k postaveni spolecnosti

,ato:

navth statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi na ¢l. 23939 — 23970

stanovisko spolecnosti na ¢l. 23980 — 23982 s replikou na cl. 23983 — 23986
stanovisko na cl. 24004 — 24014.

143.Podle Qi, 213 odst. 2 tr. fadu byly cteny listiny predlozené zastupcem spolecnosti -

R

piehled podanych verejnych nabidek za - za obdobi od 9. mesice roku 2020 do
15. ledna 2021

pomer casti divize zavodu divize 4 \'1’1c'i_ v hodnote v tisicich K¢

statistika podanych nabidek a zasmluvnenych zakazek od 1. zaii 2020 - — silniéni
stavby

tabulka zpracovana spoleénosr.{- utvarem marketingu za rok 2019, 2020, 2021.

144.Podle § 213 odst. 2 tr. fadu byly cteny listiny, které si vyzadal sam soud po vraceni veci
k dosetreni, jedna se o nize uvedené:

Shodu s prvopisem potvrzuje_.

Aktualni vypis z obchodniho rejstiiku spolec'nosti_ na cl. 24273 -
24274

Aktualni vypis z obchodniho rejstiiku spolecnosti
Aktualni vypis z obchodniho rejstitku spolecnosti
24281 - 24282

Aktualni vypis z obchodniho rejstiiku spolecnosti
Aktualni vypis z obchodniho rejstiiku spolecnosti
Aktualni vypis z obchodniho rejstiiku spolecnosti
Aktualni opisy rejstiiku tresti na ¢l. 24289 — 24303
zprava k obialovanému.. \- 1\- na cl. 24344

rozsudek Krajského soudu v Hradc: Kralové z 21. ledna 2019, sp. zn. _ na cl
24346 — 24398

na cl. 24275 - 2427
na cl

na c¢l. 24283
na ¢l. 24284 -24287
na ¢l. 24288
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- rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 21. inora 2020, sp. zn. _ na cl. 24399 —
24427

- rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. stpna 2020, sp. zn. _ na ¢l
24428 — 24475

- listiny predlozené statnim zastupcem Vrchniho statniho zastupitelstvi na cl. 24478 — 24551,
24554 - 24583

- listiny predlozené statnim zastupcem Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze na ¢l. 24600 -
24603

- rozsudek Krajského soudu v Praze, sp. zn. z 31. 1. 2020 na cl. 24645 — 24720

- usneseni Nejvy$iiho soudu Ceské republiky, sp. zn. z 13. fijna 2021 na cl.
24802 - 24820

- obzaloba vichniho statniho zastupce v Praze podana u Krajského soudu v Hradci Kralové
pod sp. zn. na cl. 24822 - 24870

- podnét obzalované s ptilohou na ¢l. 24873 - 24891

- aktualni opisy rejstitku trestu na cl. 24892 — 24911

- aktualni vypis z obchodniho rejstiiku ke spolecnosti

- aktualni vypis z obchodniho rejstiiku ke spolecnosti
24929 — 24938

- aktualni vypis z obchodniho rejstitku ke spolec¢nosti _ na cl
24939 — 24947

- aktualni vypis z obchodniho rejstiiku ke spolecnosti

- aktualni vypis z obchodniho rejstiiku ke spolecnosti

- opis rejstiiku trestil obzalované

- vypis z obchodniho rejstiiku

- vyjadreni na ¢l. 25027 - 25031

- navth s ptilohami na cl. 25037 — 25045.

na ¢l. 24912 — 24928
na ¢l

na c¢l. 24948 — 24970
na ¢l. 24971 — 24977
na ¢l. 24979

na cl. 24980 - 24984

145.U hlavniho liceni dne 8. 3. 2022 byly stranam piedlozeny listiny, které predlozil zastupce
obzalované spolecnosti , kdy se jedna o nasleduyjici:

- skupinova organizacne ridici norma trestné pravni compliance

- systém programu trestné pravni compliance, jeho pilite, prvky a zavazna pravidla

- legislativni tiprava trestni odpovédnosti v CR, vybrana rizika trestni odpovédnosti a prevence
jejich vzniku, zavazna pravidla vramci pravnické osoby a spolecnosti Skupiny _
vybrané dusledky trestni (a spravni) odpovednosti

- organizacni fidici norma ¢. ORN 11-309 CMS

- primcka CMS

- ukazka webové prezentace piedstaveni compliance managment systému iCMSi

3

- certifikace systémi managmentu, zprava z predauditu organizace
- komunikace tykajici se pracovni pozice manazer hipoaktivit mezi . - \-

- prezentace organizacniho tymu v realizacni fazi projektu IOP komunikacni schéma
v realizacni fazi

l)racovni napln pracovniho zarazeni manazera hipoaktivit a propagace - -

zameéstnance
146. Jako listinu dle § 213 odst. 2 tr. fadu soud precetl znalecky expertni posudek z oboru ekonomicka
odvetvi nizna, odvetvi ekonomiky verejnych zakazek a PPP projektd zpracovanych -
.. , -, znalcem pro obor ekonomiky, ekonomicka odvétvi mizna, se
specializaci ekonomika verejnych zakazek a PPP projekti na ¢. 1. 25055-25062.

147.U hlavniho liceni dne 8.3.2022 na vlastni zadost byl opétovné vyslechnut zmocnénec
obialované_ - P- 1\‘. (na ¢. . 25213-25214). Ve svém vyjadreni opétovne

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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prezentoval zejména skupinové normy rizeni obzalované spolecnosti _ vV navaznosti
na trestné pravni compliance programy, které touto spolecnosti byly reflektovany. Upozormil na

to, ze skupinova norma byla a je zavazna pro vsechny cleny skupiny. V navaznosti na to se
vztahuje 1 na spolec¢nost . Skupinova norma vyznamnym zpusobem

upravila nastavena pravidla, prohloubila je a obsahuje jak tu c¢ast preventivni, tj. co chtéji tém
zamestnancim a manazerum fici, obsahuje vyznamneé upravena protikorupcni pravidla, obsahuje
nova pravidla, ktera maji potenci protikorupcni, tzn. pravidla dotykajici se stietu zajmn, pravidla
dotykajici se dari nebo darovaci politiky spolecnosti, jsou tam upravena pravidla o proverovani
obchodnich partneni, provéiovani potencialnich zaméstnanci na nékteré vyznamné funkce ve
spolecnosti, jsou tam obsazena pravidla proti prani Spmavych pen¢z, pravidla, ktera stanovi
zpusoby realizace dotovanych projekti, doplnili systém skoleni a vzdelavani, které se tykaji
tématu trestni odpovednosti, GDPR a compliance. Upozornil na to, ze probehla 1 rada
prezencnich skoleni, jakmile to situace dovolila, na vSech trovnich zaméstnanci. Upozornil na
veskeré normativni akty, které jejich spolecnost vtomto smyslu realizuje a tyto normy téz
definoval. Organizacni ridici norma, kterou ve své vypoved: popsal, ma zabranit tomu, aby
spolecnost a jeji zamestnanci pachali jakoukoli protipravni cinnost. Spolecnost
ozadala na zacatku tohoto roku o provedeni predcertifikacniho auditu spolecnost
. Upozormmuje na to, ze 1 dle nazoru statniho zastupitelstvi pijjimané programy v rovine
obecné jsou jednim z vyznamnych nastroji moznosti, dle kterych se spolecnost mize s odkazem
na ustanoveni § 8 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob vyvinit. K dotazu obhajce
obzalované zopakoval, ze aktualizované skupinové normy se
vztahuji na vsechny cleny skupiny , tedy 1 na ﬁ Zminované
normy to vyslovné stanovi, Ze tyto normy jsou zavazné pro vsechny cleny skupiny
a jsou povinny organy tyto pravidla bud’ piijmout, nebo jeste idealné detailné provést.

Podstatnym dikaznim prostiedkem v této trestni véci jsou realizované odposlechy a zaznamy
telekomunikacnich provozu, které byly poiizeny jiz v fizeni ptipravném. Nutno zduiraznit, Ze jiz
v piedchozim fizeni pred soudem prvého stupne, tedy pied zrusenim meritorniho rozhodnuti
soudem odvolacim, se otazkou pouzitelnosti téchto dikaz zabyval tento soud, a to ve svém
piedchozim rozsudku. Jelikoz na zaverech zde prezentovanych setrvava tento soud 1 nadale,
povazuje za nezbytné tyto své zavery zopakovat.

Za vyznamny dikazni prostiedek a v této konkrétni rozsahlé trestni veci lze konstatovat 1 za
nenahraditelny dikazni prostredek lze povazovat realizované odposlechy telekomunikacniho
provozu. Nutno pripomenout, ze soucasti spisového maternalu jiz v dobé podani obzaloby byl
jednak soubor piikaz k odposlechu a zaznam o telekomunikacnim provozu, jakoz 1 dalsi
rozhodnuti v této veci souvisejici, a to 1 v ramci stiznostni agendy vydané. Jiz od pribéhu rizeni
piipravného, zejména pak poté, kdy u podepsaného soudu byla podana obzaloba, jednotlivi
obhajc1 obzalovanych ve svych pisemnych podanich brojii proti pouzitelnosti realizovanych
odposlechi. Tyto namitky vygradovaly obsahle u hlavniho liceni dne 22. 5. 2019 za situace, kdy
krajsky soud v ramci realizovanych diukaza podle § 213 odst. 1 tr. radu predlozil stranam jednak
protokoly o zaznamu telekomunikacniho provozu se zaznamy zalozenymi na DVD mechanikach
a tehdy jednotlivi obhajci obzalovanych prezentovali své zasadni namitky proti zpiisobu povoleni
odposlechi a ve svém dusledku tak 1 proti realizaci téchto odposlechu v ramci hlavniho liceni.
Nejobsahlejsi namitky prezentoval obhajce obzalované spole(':nosti_ se sidlem
v- i , picemz s jeho namitkami se ztotoznili v zasade 1 obhajc1 zbyvajici.
Ten v zaveru rovnez pozadal, aby o provedeni dikazi odposlechy a zaznamy telekomunikacniho
provozu rozhodl v této véci senat po peclivém seznameni s celou problematikou. Krajsky soud
tento pozadavek shledava za opravnény, a proto piistoupil k podrobnému, opétovnému
seznameni senatu a nasledné dne 23. 5. 2019 vyhlasil usneseni, Ze se namitky proti provadéni
dikazi odposlechy a zaznamy telekomunikac¢niho provozu podle § 203 odst. 3 tr. fadu za pouziti
§ 180 odst. 4 tr. rfadu zamitaji. Krajsky soud konstatoval, Ze i ve svétle jiz diive vznesSenych

b
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pisemnych namitek fesil od pocatku pouzitelnost vSech dakazu, tedy i pofizenych odposlechi,
minéno zaznamu telekomunikacniho provozu, dospél k zavéru, Zze pouzitelnost téchto dikazua
zachovana je. Z casti lze pfiznat divodnost nékterym namitkam obhajoby, avsak podle nazoru
krajského soudu tyto namitky nemohou zpusobit nepouzitelnost takového diukazu. Krajsky soud
pfipomnél, Ze v roviné¢ obecné lze za dikaz pouzit vse, co slouzi k objasnéni trestni véci.
Podrobny postup pofizeni vyjmenovanych dikaznich prostfedkd upravuje trestni fad stejnym
zpusobem je upraven i odposlech a zaznam telekomunikacnitho provozu. Krajsky soud
pfipomina, Ze tento vyznamny dukazni prostfedek nabyl svého zasadntho vyznamu zejména
s rozvojem mobilni techniky a vypocetni techniky. Z tohoto thlu pohledu jej lze povazovat za
relativné novy dukazni prostfedek. Z toho téz vyplyva, ze jako takovy je pomérné casto
pfedmétem opakovanych judikaturnich nalezu, pficemz tyto jsou z ¢asti vykladany i z raznych
uhla pohledu. Neni pochyb o tom, ze odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu je
vyraznym zasahem do stéry osobnostnich prav jednotlivce a prolomeni téchto tstavnich prav je
zcela davodné duasledné sledovano. Podminky pro povoleni odposlechu v roviné obecné stanovi
ustanoveni § 88 tr. fadu. Podle § 88 odst. 1 tr. fadu je-li vedeno trestni fizeni pro zlocin, na ktery
zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let, pro trestny cin
pletichy v insolvencnim fizeni podle § 226 tr. zakoniku poruseni pfedpisi o pravidlech
hospodartské soutéze podle § 248 odst. 1 pism. e), odst. 2-4 tr. zakoniku zjednani vyhody pii
zadani vefejné zakazky pii vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 tr. zakoniku, pletichy pii
zadani vefejné zakazky a pfi vefejné soutézi podle § 257 tr. zakoniku, pletichy pfi vefejné drazbé
podle § 258 tr. zakoniku, zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 tr. zakoniku, kfivé
obvinén{ podle § 345 odst. 3-5 tr. zakoniku, kfiva vypovéd’ a nepravdivy znalecky posudek podle
§ 346 odst. 3-5 tr. zakoniku, kfivé tlumoceni podle § 347 odst. 3-5 tr. zakoniku nebo pro jiny
umyslny trestny ¢in, k jehoz spachani zavazuje vyhlasena mezinarodni smlouva, muaze byt vydan
pifkaz k odposlechu a zaznamu o telekomunikacniho provozu, pokud lze divodné pfedpokladat,
ze jim budou ziskany vyznamné skutecnosti pro trestni fizeni a nelze-li sledovaného tucelu
dosahnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni podstatné ztizené. Odposlech a zaznam
telekomunikacnfho provozu provadi pro potfeby vsech organt ¢innych v trestnim fizen{ Policie
Ceské republiky. Provadéni odposlecht a zaznami telekomunika¢niho provozu mezi obhdjcem
aobvinénym je nepiipustné. Zjisti-li policejni organ pfi  odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu, Zze obvinény komunikuje se svym obhdjcem, je povinen zaznam
odposlechu bezodkladné znicit a informace, které se v této souvislosti dozvédél, nijak nepouzit.
Protokol o zni¢eni zaznamu zalozi do spisu.

150. Podle § 88 odst. 2 tr. fadu nafidit odposlech a zaznam telekomunikac¢niho provozu je opravnén

151.

pfedseda senatu a v pfipravném fizenf na navrh statniho zastupce soudce. Pfikaz k odposlechu
a zaznamu telekomunikaénfho provozu musi byt vydan pisemné a musi byt odivodnén véetné
konkrétntho odkazu na vyhlasenou mezinarodni smlouvu a v pfipadé, Ze se vede trestni fizeni
pro umyslny trestny ¢in, kjehoz stihani tato mezinarodni smlouva zavazuje. V piikazu
k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu musi byt stanovena uzivatelskd adresa
a zafizeni a osoba, pokud je jeji totoznost znama a doba, po kterou bude odposlech a zaznam
telekomunikacniho provozu provadény, ktera nesmi byt delsi nez ctyfi mésice. V odtvodnéni
musi byt uvedeno konkrétni skutkové okolnosti, které vydani tohoto pitkazu vcetné doby jeho
trvani oduvodnuji. Pfikaz k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu se bezodkladné
doru¢i policejnimu organu. V pfipravném fizeni opis piikazu k odposlechu a ziznamu
telekomunika¢niho provozu soudce bezodkladné zasle statnimu zastupci.

Podle § 88 odst. 3 tr. fadu policejni organ je povinen pribézné vyhodnocovat, zda i nadale trvaji
duavody, které vedly k vydani pfikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu.

Pokud duvody pominuly, je povinen odposlech a ziaznam telekomunikac¢ntho provozu ihned
ukoncit, a to i pfed skoncenim doby uvedené v odst. 2. Tuto skutecnost bezodkladné, pisemné
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oznami predsedovi senatu, ktery pifkaz k odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu
vydal a v pfipravném fizeni rovnéz statnimu zastupci a soudci.

Podle § 88 odst. 4 tr. fadu na zakladé vyhodnoceni dosavadnifho prubéhu odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu muze soudce soudu vyssiho stupné a v pifpravném fizeni na navrh
statnfho zastupce soudce krajského soudu dobu trvani odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho
provozu prodlouzit, a to i opakované, vzdy na dobu nejdéle ¢ty mésicu.

Podle § 88 odst. 6 tr. fadu ma-li byt zaznam telekomunikacniho provozu uzit jako dikaz, je tfeba
k nému pfipojit protokol suvedenim udaji o misté, ¢asu, zpusobu a obsahu provedeného
zaznamu, jakoz 1 o organu, ktery zaznam pofidil, ostatni zaznamy je povinen policejni organ
oznacit, peclivé uschovat tak, aby byla zajisténa ochrana pfed neopravnénym zneuzitim zaznamu
a v protokolu zalozeném do spisu poznamenat, kde jsou ulozeny v jiné trestni véci, nez je ta,
v niz byl odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu proveden, lze zaznam jako dukaz uzit
tehdy, pokud je v této véci vedeno trestni stthani pro trestny ¢in uvedeny v odst. 1 nebo souhlasi-
li s tim uzivatel odposlouchavané stanice.

Krajsky soud shora citované podminky ma za splnéné, je tfeba pfipomenout, ze odposlech
a zaznam telekomunikacntho provozu se déje na zakladé rozhodnuti svého druhu, nejde
o usneseni, ani rozsudek, je to pfikaz k odposlechu. V dobé¢, kdy soudce tento pitkaz vydava, ma
k dispozici pouze omezeny okruh nikoliv dukazt, ale spiSe informaci, jez tento postup
oduvodnuji, proto i pisemné odavodnéni se muze jevit strohym, a pokud se urcité pasaze opakuji,
nemuze to mit za nasledek nepouzitelnost takto pofizeného odposlechu. S ohledem na
pozadavek rychlého rozhodovani, nelze vyloucit ani urcita stylisticka pochybeni. Soud se
ztotoznuje s namitkami obhajct v tom smyslu, ze za dikaz nemuze slouzit pfepis zajmovych
hovort doplnénych o nepodlozena hodnoceni a z tohoto davodu ani stranam jako duakaz tyto
piepisy podle § 213 odst. 1 tr. fadu nepfedkladal. Na druhou stranu vsak je nezbytné, aby soucasti
trestnfho spisu byl pfipojen zminény protokol, ktery definuje ust. § 88 odst. 6 tr. fadu a tak tomu
1v tomto piipadé je. Krajsky soud pfipousti, Ze v ramci realizovanych odposlecht bylo urcité
organy c¢innymi v fizeni pifipravném pofizeno daleko $irsi kvantum  odposlecha
telekomunikacntho provozu, bylo by mozno znich dovodit, Zze kzadné trestné cinnosti
nedochazi, asi by bylo mozno i slySet béznou rodinnou komunikaci. Na druhou stranu vsak
realizovat tyto odposlechy neni nezbytné, nebot’ tyto odposlechy lze povazovat za nezajmové.
S ohledem na stanoviska pfednesena obhajci obzalovanych je zfejmé, Ze pfed soudem je
nezbytné realizovat alespon ¢ast odposlechu, které soud oznacuje jako zajmové. Krajsky soud
pripousti mozné nepfesnosti v zaznamech policie, hodnoceni vsak pro soud neni urcujici. V této

souvislosti krajsky soud pfipomina i namitky prezentované - T-, obhajcem obzalované
ﬂ s tim, ze 1 z rozhovoru z bézné komunikace z pouzitych pauz,
pomlk, ténu hlasu, eventualné pouziti ironie ¢i sarkasmu lze dovodit vyznamnou vypovidaci
hodnotu. Krajsky soud k namitkdim obhajct konstatuje, Ze 1 pfes jejich vyrazné namitky nelze
nutné dovodit, ze realizované odposlechy vzdy svédci v neprospéch obzalovanych, ale minimalné
1 sohledem na vysSe uvedené hodnoceni lze pouzité odposlechy vyuzit i ve prospéch
obzalovanych. Krajsky soud pfi realizaci odposlechd, k nimz ve svém zavéru pfistoupil,
postupoval dle seznamu pfedestieného jiz podanou obzalobou, byt tento neni fazen
chronologicky. Na druhou stranu vzdy pfi realizaci odposlechu je dokumentovano, mezi kterymi
osobami tento hovor probiha, pokud tyto osoby znamy jsou, a kterého dne a v jakém casovém
intervalu tento odposlech se odehrava. V tomto smyslu lze posléze byt s urcitymi problémy
realizovat casové zafazeni téchto pofizenych odposlechi.. Krajsky soud nepfistoupil k realizaci
veskerych navrzenych odposlecht tak, jak je tato soucasti podané obzaloby, nebot’ jednak z ¢asti
se jednalo o odposlechy duplicitné zaznamenané, a to ve dvojim, ale i tfeba vicerém provedeni
a dale ¢ast realizovanych odposlecht ani krajsky soud nepovazuje za zajmové v tom smyslu, Ze by
pfinasely jakoukoliv vyznamnou relevantni informaci k projednavanému trestnimu fizeni.
Samotné odposlechy poté byly podle § 213 odst. 2 tr. fadu pfehravany v prab¢hu hlavniho liceni
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ve dnech 23. 5. 2019 a dale pak ve dnech 24. — 27. 6. 2019, kdy k jednotlivym pifehravanym
odposlechim se jednotlivi obzalovani méli moznost téz osobné vyjadfit a z ¢asti svého prava
ivyuzivali. Pro pfehlednost krajsky soud do spisového materialu téz zafadil seznam
telekomunikacniho provozu, ktery je soucasti spisového materialu s vyznacenim jak duplicitné
oznacenych zaznamd, tak i zejména vyznacenych zaznamda, které byly u hlavniho licen{ pfehranim
realizovany (¢.l. 22997-23003).

Nad ramec shora uvedeného povazuje krajsky soud za nezbytné zduaraznit, ze otazkou
pouzitelnosti odposlecht telefonickych hovort se zabyva ve svém zrusujicim rozhodnuti i Vrchni
soud v Praze, a to ve svém usneseni ze dne 3. 2. 2021, ¢. j. —, pficemz na jeho
zavery podrobné rozvedené v bodech 99. — 107. tohoto usnesen{ krajsky soud zcela odkazuje. Jiz
opakované zminovanymi rozhodnutimi Vrchniho soudu v Praze bylo podepsanému soudu
vytykano ve vztahu k uplnosti realizovaného dokazovani toliko neprovedeni ¢asti realizovanych
odposlecht a zaznamu telekomunikaéniho provozu tak, jak se tohoto ve svém navrhu domahal
statn{ zastupce Vrchniho statntho zastupitelstvi v Praze. Tento seznam je podrobné specifikovan
1 v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 2. 2021, ¢. j , 2 to v bodé
104. Krajsky soud v prubéhu hlavniho liceni dne 7. 3. 2022, resp. 8. 3. 2022, navrzené odposlechy
podle § 213 odst. 2 tr. fadu pfehral a umoznil téZ stranam, aby se k realizovanym odposlechim
nalezitym zpusobem mohly vyjadfit.

Po doplnéném dokazovani soud opétovné oslovil strany, zda maji navrhy na doplnéni
dokazovani v této trestni véci, pficemz statni zastupce uvedl, ze si ¢inil poznamky na zakladé
navrhové ¢asti svého odvolani a za této situace navrhl jesté doplnit dokazovani o 8 realizovanych
odposlecht. Obhajoba obzalovaneho Ti navrhla vyslech znalce . . ﬁ
Rﬁ ‘ znalce z oboru ekonormky se specializaci ekonomiky ucetnich zakazek
a PPP pro]ektu jehoz znalecky posudek byl obhajobou zalozen do spisu s tim, Ze tento znalec je
téz autorem komentaroveho znéni zakona o vefejnych zakazkach a je zcela zpusobily osvétlit
zavery svého znaleckého posudku podrobné s odkazem na relevantnost jednotlivych krokua
v ramci zadavani vefejnych zakazek, nabidek, jejich sestavovani a je schopen osvétlil regulérnost
jednani v ramci jednotlivych kroka z pohledu zadavatele, soutézitele a reagovat tak na okolnosti,
v nichz obzaloba siatfuje protipravnost jednani jejich klienta. Obhajce obzalovaného

opétovné navrhl dikaz znaleckym posudkem , ke stel'nému se

fipojili i obhajci obzalovaného . F- F- Obhajci obzalované spole¢nosti
, z opatrnosti navrhli zopakovani, resp. doplnéni dokazovani o veskeré dukazy,

které jiz byly provedeny ve vztahu k viné ¢i neviné spolecnosti

Rada navrhi obZalovanych, resp. jejich obhdjcli, sméfovala viéi pozadavku na zpistupnéni
veskerych realizovanych odposlechu. V této souvislosti 1ze pfipomenout jiz shora uvedené.
V ramci realizovanych odposlecht, zaznamu telekomunikacniho provozu nepochybné je
shromazdéna cela materie, avsak v podstatné mife se jedna o odposlechy nezajmové. Je
nepochybné, Zze pokud by organy ¢inné v fizeni piipravném mély k dispozici jakykoliv zaznam
telekomunikacniho hovoru, ktery by vice prokazoval vinu jednotlivych obzalovanych, pak by
tento byl nepochybné do spisového materialu zafazen. Stejné tak krajsky soud v ramci
realizovanych odposlecht v prabéhu hlavniho liceni do téchto zafadil i odposlechy, z nichz je
zfejmé, ze se obzalovan{ bavi mezi sebou navzajem ¢i s dalsimi osobami a fesi 1 jiné otazky, které
nesouviseji pfimo s projednavanou trestni véci.

Ve vztahu k dukaznim navrhim na provedeni zminiovaného znaleckého posudku - krajsky
soud odkazuje na své zavéry, které v této véci prezentoval jiz v dobé pfedchoziho rozhodovani,
Na tyto navazuje ve svych zavérech i soud odvolaci. Krajsky soud zamitl navrhy na vyslechy
znalct ke zpracovanym znaleckym posudkim z oboru ekonomiky, které byly realizovany na
zadost jednotlivych obzalovanych. Stejnym zptsobem zamitl pozadavek na realizaci znaleckych
posudki v pribéhu hlavniho liceni. Je tfeba pfipomenout, ze zminéné znalecké posudky se
zabyvaji prevazné otazkou realnosti nabizené ceny v kontextu s realizaci rekonstrukce, ktera byla
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provedena na_zakladé vysledku tretiho vybérového fizeni na zhotovitele stavby v ramci IOP
Rekonstrukce - - Krajsky soud vsak v této souvislosti piipomina, ze
tato otazka se mu nejevi natolik zasadni, aby bylo nezbytné piistoupit k realizaci znaleckych
posudkui ani k vyslechu znalct, zpracovateli uvedenych znaleckych posudkid, nebot’ je zcela
zrejmé, ze nabidkova cena, ktera zvitézila v tietim vybérovém fizeni, je zcela odlisna oproti
hodnote, ktera byla stanovena jiz projektanty vramci pripravnych praci na rekonstrukci

a odlisna byla 1 oproti prevazné vetsine podanych nabidek. Stejné
tak je zrejmé, a vyplyva to 1 z listin, které soud konstatoval u hlavniho liceni, Ze an1 tato nabidnuta
cena nebyla cenou konecnou, nebot’ samotna rekonstrukce nebyla za tuto castku realizovana
anebyla realizovana ami v pozadovaném case ani v pozadované kvalité. Z tohoto duvodu
povazoval krajsky soud za dostacujici, pokud zminéné znalecké posudky byly u hlavniho liceni
konstatovany jako listiny. Soud nepristoupil am k vyzadani dalSich zprav am k realizact listin,
které byly obhajobou navrhovany, a to z toho diuvodu, Ze tyto povazoval rovnez za nadbytecné
ve smyslu blizstho prokazani skutkového deéje. Krajsky soud jiz v predchozim rizeni zamitl
navrhy na vyslechy dalsich svedkd, kdy shodne lze zkonstatovat, Ze 1 v jejich pripadeé je tieba
povazovat jejich vyslech za nadbytecny, s ohledem na rozsah a zavery dosud provedeného
dokazovani. Predné je tieba pripomenout, Zze se obzalovani dovolavali vyslechu ﬁ F-,
spravce konkurzni podstaty upadajici spolecnosti , kdy ve vztahu kjeho osobe soud
konstatoval |1m irezentovanou omluvu, dokladajici, ze neni schopen k samotné rekonstrukci

uvést cokoliv podstatného. Stejné tak ve vztahu k pozadavku na
slySeni zameéstnancu z rad soucasného vedeni — - soud konstatoval
pisemné vyjadieni stavajiciho reditele , ktery rovnez dolozil, ze nikdo ze soucasnych
rediteld k této rekonstrukci neni schopen uvést blizsi relevantni udaje.

Za nadbytecny povazuje soud rovnez navrh na vyslech znalce

znalce z oboru ekonomiky tak, jak jej navrhla obhajoba obzalovaneho nebot
s obsahem tohoto znaleckého posudku jakozto s listinou se tento soud seznarml a vyslech znalce
s ohledem na dikazy v této veci provedené povazuje za nadbytecny a z tohoto divodu k nému
nepiistoupil. Soud rovnéz zamitl navrh na realizaci dalsich odposlechi tak, jak se tohoto
dovolava intervenujici statni zastupce, nebot’ je tieba zdiraznit, Ze v podstatné casti se jedna
o zaznamy telekomunikacniho provozu, které jiz byly realizovany v predchozim hlavnim liceni,
tedy pred zrusenim veéci soudem odvolacim, coz pravdépodobné statni zastupce, s ohledem na
rozsah realizovanych odposlechi a jejich pomérné nesourodé serazeni prehlédl, a zcasti se jedna
o odposlechy, které je tieba povazovat za nadbytecné, s prihlédnutim k rozsahu odposlechu,
které vtéto véa jiz provedeny byly. Krajsky soud konstatuje ze takto byly realizovany
odposlechy telekomunikacniho pl.ovozu ze dne 1.11.2012 véase 17:11 hod.

2.1.2013 vcase 18:24 hod. V 16.5.2013 v 7:58 hod. /

a16.5.2013 v case 8:00 hod. . Spisov{-' material neobsahuje jiny zaznam
telekomunikacniho provozu ze dne 30. 5 2013 nez v case 12:28 hod. Zi tak, jak toto
navrhoval jiz v piedchozim fizeni statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze

Z téchto divodu proto krajsky soud navizené dikazni navrhy zamitl a nepiistoupil k nim,
jakozto k dikaziim nadbyte¢nym, a dikazni fizeni prohlasil za skoncené.

Po provedeném hlavnim liceni krajsky soud dale z procesnich duvodi vyloucil trestni veéc

vedenou proti obzalovanym a obzalovanym spolecnostem
— a

vedené u tohoto soudu pod vyse uvedenou sp. zn.
62 T 5/2018 ze spole¢ného fizeni k samostatnému projednani, a to podle § 23 odst. 1 tr. fadu.
Duvod, proc

takto postupoval tento soud je ten, Zze proti obzalovanym [ll. J- M-
a spolecnosti je vijiné trestni véci vedeno rovnez trestni rizeni, které skoncilo

nepravomocnym odsouzenim, a to Krajskym soudem v Hradci Kralové pod sp. zn.
a v této trestni veci je fizeni v soucasné dobé ve stadiu rizeni odvolaciho. Véc projednava Vichni
soud v Praze, ktery bude rozhodovat o podanych odvolanich a nelze vyloucit, Ze v dané veci
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bude piichazet do uvahy ukladani trestu souhrnného. Rovnéz tak v piipadé obzalované
spolecnosti , vnavaznosti pak 1 k obzalované , je
vedeno dalsi trestni rizeni, kdy meritorné v prvém stupmi rozhodoval Krajsky soud v Praze pod
sp. zn. , a to svym rozsudkem ze dne 31. 1. 2020 a 1 v této veéci je fizeni ve stadiu
tizeni odvolaciho, kdy rozhodovat bude opétovné Vrchni soud v Praze a 1 vtéto vea jiz je
narizen termin jednani a také v tomto piipade nelze vyloucit uivahy o ukladani trestu souhrnného.
Jelikoz krajsky soud shledava nedivodnym a procesné neucelnym, aby zbywvajicich
17 spoluobzalovanych ocekavalo vysledek shora zminénych trestnich fizeni, vyloucil trestni véc
roti obzalovanym a obzalovanym spole¢nostem ,
i a ze spolecného fizeni k samostatnému projednani.

162.Na zakladé komplexu vsech realizovanych dukazu, jez byly v pribéhu hlavniho liceni pred
soudem prvého stupné zrealizovany a podrobné jsou prezentovany vyse, 1 ve svétle rozhodnutich
Vichniho soudu v Praze, dospel krajsky soud ke skutkovym zaverim, jez jsou podrobné
specifikovany ve vyroku tohoto rozsudku. Obzaloba, v této véci podana, cili na veétsi mnozstvi
osob fyzickych, jakoz 1 osob pravnickych, jimz klade za vinu pachani trestné cinnostt v souvislosti
s realizovanou, ¢1 pripravovanou rekonstrukci h v . S ohledem na
rozsah této véci povazuje krajsky soud za nezbytné 1 v tomto rozsudku, stejné jako v predchozim,
pro strucnost zrekapitulovat celkovy dé;.

163.Jak jiz bylo konstatovano, trestna ¢innost jednotlivych obzalovanych je realizovana na zaklade
dlouhodobé planované a pripravované rekonstrukce :
Nutno zduraznit, ze v piipade se jedna o narodni
kulturni pamatku, ktera jiz nyni je vedena v seznamu svetového kulturniho dédictvi pod patronaci

UNESCO. Jednotlivé popsané skutky se tykaji machinaci dil¢ich vybérovych fizeni.

164. Diskuse ohledné rekonstrukce robihaly v radu let, v prvopocatku
se v pripade této nstituce, tedy , jednalo o instituci definovanou
jako statni podnik, pri¢emz prave z diuvodu planované rekonstrukce doslo k transformaci tohoto
statnitho podniku ve statni piispévkovou organizaci. Timto vyvojem se velmi podrobné ve své
vypovedi zabyvala obzalovana - \-, ktera toto doklada téz listinamu, jez byly
provedeny u hlavniho liceni. Tento vyvoj popisuje ve svém podani vysvéetleni 1

, byvaly reditel. Jednotlivou genezi definuji pracovnici Ministerstva zemedelstvi [l
, ale téz pracovnici
dalsich muinisterstev, at’ jiz se

jedna o pracovnict Minsterstva kultury
pmcovmka Ministerstva tmanm- l'- < . ,

1 pracovniky Narodniho pamatkového ustavu
I\- a za I\la]skv uLad

>

2

o rekonstrukci

uvedeného, se na této z obzalovanych nikdo nepodilel. Prvotni ivahy
vyvstaly na zakladé vypracované zpravy
, 0 cemz svedci jednak vypoved: obzalované
jakoz 1 pracovniku téchto organizaci a vyplyva to 1 z vyhotovenych studii proveditelnosti, o cemz

byly uzavieny téz smlouvy a tyto jsou soucasti s isového materidly, byly zajiStény jiz
v piipravném fizeni v ramci prohlidek - . Obzalovana - - V-

upozornuje na to, ze zakladnim dokumentem v této pn‘otm' fazi byla zadost oznacena jako
i“, ktera definuje, jakym zpusobem se ma ubirat planovana rekonstrukce vcetné jeji
financni narocnosti. Je tieba zduraznit, Ze v pribéhu pomeérmneé nékolika malo uplynulych let se ve
vedeni - vystridalo vétsi mnozstvi rediteld, kteri prichazeli se svymu koncepcemi
rekonstrukce, potazmo 1 s moznymu predstavami, jak tato rekonstrukce ma vypadat. Realizace
rekonstrukce zacala nabyvat konkrétnéjsich obrysi od roku 2010 a v té dobé se v

b
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objevuje 1 osoba obzalovaného . V , predsedy
predstavenstva spolecnosti , jenz stavajicimu vedeni nabizi své sluzby v oblasti
mzenyringu. Jeho sluzeb a nepochybnych zkusenosti tehdejsi vedeni vyuzilo a nejprve jej

angazovalo jako odborného technického poradce, jemuz posléze byla poskytnuta 1 plna moc, na
zakladé niz poskytoval sluzby - - _ eho role v pribehu
rekonstrukce doznala zmény za situace, kdy jim predstavovana spolecnost vyhrala
vybérové rizeni na technicky dozor investora v ramci planovaného Integrovaného operacniho
programu Rekonstrukce . Pro prehlednost je treba
zduraznit, ze v predmétném obdobi dochazi 1 k vymeéneé reditela
, kdy v tomto pocatku zde v roli feditele pusobil -

dobu v pozici zastupujictho rfeditele vystiidala téZ obzalovana
Obialovanou.. h nahradil posléze jiz designovany reditel

V .
tieba zdirazmt, ze jiz v prvopocatku, pravdépodobné jesté pied pusobenim -] I—-
v pozici rfeditele - , bylo vrovine politické, tedy

exekutivou predstavovanou ziizovatelem, konkrétneé Ministerstvem zemeédelstvi, rozhodnuto, Ze
samotna velka rekonstrukce bude financovana jednak
prostredky z rozpoctu Ceské republiky, a v podstatné mire rovnez prostiedky poskytnuté v ramci
operacniho programu financovaného Evropskou unii. K postupu vybérovych fizeni krajsky soud
piipomina, ze nejprve bylo realizovano vybérové fizeni na zajisténi projekcnich praci, jez vyhralo
sdruzeni spolecnosti a , nasledovalo dalsi vybérové rizeni na vyber
technického dozoru investora, pricemz toto vybérové rizeni vyhrala spolecnost
piestavovana obzalovanym [ill. V a poté jiz nasleduji zminéné
fizeni na zhotovitele rekonstrukce , jez vyhralo
sdruzeni , spolecné se spolecnosti Krajsky soud
povazuje za potiebné zdurazmt, Ze jiz pred zminénymui vybérovymi fizenimi byla vybrana jako
adminustrator celé rekonstrukce spolecnost, ktera bude zajist’ovat piipravu veskerych pravnich
bodkladu souvisejicich jak s rekonstrukci, tak 1 s vybérovym fizenimi, a to advokatni kancelar
. Toto rovnéz spada do obdobi, kdy v pozici feditele
nebyla ani obzalovana / 1

, kterého na kratkou

tveé vybérove

ani [
stran¢ pracovniku se rovnez nenachazeli zadni
odbornici na pravni problematiku, stejné tak se zde nenachazeli ani kvalitni odbornici z oboru
stavebnictvi. Z tohoto divodu bylo nezbytné se spolehnout na soucinnost a pomoc jiz
zminénych externich firem. To, Ze - \h, jakoz 1 dalsi vedouci pracovnici
, meli bezmeznou duveéru v praci techto externich spolupracovniki, vyplyva jak
z vypovedi obzalované V u hlavniho liceni, vyplyva to rovnéz 1 z vyjadreni
obzalovaného . ) , Jakoz 1 z vypovedi jeho predchudce svedka . . ,
ale vyplyva to téz zdiukazi Listinnych, konkrétné e-mailovych zprav a jiz citovanych
a konstatovanych odposlechi. Uvedena duvera vsak vedla k tomu, ze doslo k pochybeni, jez
prezentoval ve svém podani vysvetleni . , feditel odboru 9 Ministerstva financi,
jakoz 1 , zastupce reditele téhoz odboru Ministerstva financi, a ve svém
vysvetleni to popisuje 1 . , velmi podrobné se tim zabyva ve své vypovedi
1 obzalovana ij , , picemz na zakladé popsaného pochybeni musely byt
zruseny vysledky prvého vybérového fizeni, doslo k odstoupeni od jiz uzaviené smlouvy se
zhotovitelem, v tomto pripadé sdruzenim spolecnosti _,
a- : ‘P V v daném pripadé respektovala zcela pokyny, které obdrzela
v dobe, kdy vykonavala funkci zastupujici reditelky — -

a tyto pokyny obdrzela od svého ziizovatele, tedy od Misterstva zemedelstvi, jakoz 1 od
Ministerstva kultury a pifipomenout lze 1 negativni stanovisko Minsterstva financi. Z vypovedi
slysenych pracovnika Ministerstva financi vyplyva, ze to

to_pochybeni l1ze odvodit na strané
adminustratora, kterym v té dobé byla advokatni kancelat . SlySeni pracovnici

tohoto admunistratora, konkrétné advokati, resp. v té dobe koncipienti advokatni kancelare
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,- J- F- jakoz 1 svédkyne . I\. 1 toto pochybeni

odmitaji a ve své vypoved: u hlavniho liceni setrvali na tom, ze nebyl divod k tomu, aby bylo
2poch\'bneno prvé vybérové fizeni, potazmo uzaviena smlouva s vitézem tohoto vvbeloveho

fizeni. Z realizovanych odposlechi telefonnich hovori obzalované
zejména které vedla s tehdejsim pracovnikem Ministerstva zemeédelstvi bvla ]eu

ztejma snaha docilit toho, aby byly muumalizovany naklady, které timto iostuiem vszalv

Kratce poté, kdy bylo vyhlaseno druhé vybérové fizeni na rekonstrukci

1 toto je posléze zruseno, a to v dusledku probihajiciho trestniho fizeni.
Rekonstrukce ﬂ je nasledné realizovana na zakladeé
tiettho vybérového rizeni. Krajsky soud musi opetovne zareagovat na namitky prezentované
zejména v prvotnich zavérecnych recech obhajct 1 obzalovanych v tom smyslu, Ze organy cinné
v fizeni piipravném v dané véci postupovaly selektivné pii vybéru jednotlivych obzalovanych.
Upozormovali na to, ze nejsou obzalovany 1 dalsi osoby, které se podilely na piiprave
rekonstrukce — , Iesena rovnez neni trestni odpovednost
administratora projektu 1 dalsich osob zucastnénych na vybérovych rfizenich. Krajsky soud zde
konstatuje, Ze pri svém rozhodovani je vazan pouze podanou obzalobou a skutky zde popsanymi
jakoz 1 osobami, které jsou obzalobou stihany.

Ve vztahu ke skutkovym zavérim, zejména v souvislosti s realizovanymu vyslechy jednotlivych
obzalovanych, at’ jiz fyzickych ¢1 pravnickych osob, je tieba zduraznit, Ze obzalovani ve svém
souhrnu, a to 1 v ramci svych obsahlych vypovedi ucinénych v pribéhu hlavniho liceni, v zasade
popisuji skutkovy déj, ktery je odpovidajici 1 podané obzalobe, tedy ze dochazelo k jednotlivym
kontaktim mez1 jednotlivymi obzalovanymi, avsak zasadni moment veskeré obhajoby
jednotlivych obzalovanych je definovan tak, Ze ze strany obzalovanych nedochazelo
k jakémukoliv protipravnimu jednani a postup pii vzajemnych kontaktech mezi jednotlivymi
obzalovanymu byl zcela legalni a legitimni. Snahou vsech obzalovanych dle jejich vyjadieni byla
snaha realizovat nalezitym a fadnym zpusobem cil, tedy rekonstmovat- -

. Z tohoto duvodu krajsky soud konstatuje, ze skutkovy d¢j, ktery je podrobneé popsan
ve vyroku tohoto rozsudku, ma za prokazany, stejné tak ve svém souhrnu jako jej mel za
prokazany jiz pi1 svém predchozim rozhodovani. Krajsky soud v této souvislosti konstatuje, ze
pouze z vypoved: jediného obzalovaného, a to obzalovaného . V , 1ze dovodit
urcitou miru sebereflexe, ktery nejenze skutkovy déj popisuje tak, jak je 1 shora prezentovan, ale
piipustil, ze v disledku svych kroki mohl naplnit znaky nékterého z trestnych ¢int, tohoto svého
jednani s odstupem téz litoval a prihlasil se 1 k odpovednosti za toto své jednani. Za podstatné pii
posuzovani protipravnosti jednani jednotlivych obzalovanych tak je treba piistoupit k hodnoceni
jednotlivych realizovanych odposlechi zaznamu telekomunikacniho provozu tak, jak tyto byly
v prib¢hu piipravného fizeni zajiStény a rovnez tak zajistenych dikaza listinnych, které
dokumentuji jednak realizaci jednotlivych kroki sméiuiicich k rekonstrukei, at’ jiz se jedna o

zminené dokumenty vztahujici se k rekonstrukci &1 k vypisovani jednotlivych
vybérovych fizeni, dokumenty, které 1 ucastniky téchto vybérovych rizeni byly predkladany, ale
piedevsim vsak e-mailovanou komunikaci mezi jednotlivymi obzalovanymi, z niz 1ze dovodit jiz
zminénou protipravnost jednani obzalovanych. Uvedené e-mailové komunikace byly zajistény
cestou znaleckého zkoumani zajisténé vypocetni techniky, ktera byla zajiSténa na zaklade
realizovanych prohlidek jinych prostor, které byly provedeny v prvopocatku probihajiciho
trestnitho stihani. Je pravdou, Ze fada zminénych listin se v pomeémeé obsahlém spisovém
matenalu objevuje duplicitné, coz rada z obzalovanych namitala, toto muze vést 1 kjisté
nepiehlednosti zpracovaného spisového materialu, zpusobuje to 1 celkovy narist objemu
spisového materialu, avsak tento postup nepochybné organy c¢inné v rizeni piipravném zvolily
zejména z toho duvodu, aby dochazelo ke koncentraci téchto listin. Za nedostatek vedouci
k pomérné nepiehlednosti je tieba povazovat, jestlize organy ¢inné v fizeni piipravném v této
trestni veci predkladaji odposlechy a zaznamy telekomunikacniho provozu, které nemaji zadné
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logické serazeni, a to am casové, ami vecné. Duvod tohoto jejich postupu soudu zistava
neznamym.

V dalsi fazi se krajsky soud bude podrobné zabyvat jednotlivymi skutky.

Ve vztahu ke skutku popsanému pod bodem 1) je tieba zduraznit, Ze tento se tyka vefejné
zakazKky oznacené jako ,,Projekéni priace na II. etapu projektu Obnova soucdsti narodni
kulturni pamatky “ Nutno zduraznit, ze skutkovy dej,
ktery je podrobné specitikovan v tomto bode, je v zasade prokazan jak vypovedi obzalovaného
‘ l\ﬂ, tak 1 vypovédi spoluobzalovanych a
, tedy osob predstavujicich projekéni kancelat se sidlem v
koresponduje 1 s vypovedmu svedkn, ktefi k tomu skutku vypovidali. Je tieba zduraznit, ze tento
skutek, v rozsahu tak jak je popsan, je dokumentovan téz zajisténymu listinami. Obzalovany
.. V v této vect uvedl, ze v- _
prostrednictvim své firmy pusobil jiz od podzimu 2010. Divodem bylo, ze jiz delsi dobu byla
prezentovana 1 v médiich snaha o obnovu v , z toho duvodu si
zajistil schizku s tehdejsim reditelem . , jemuz predstavil svoji firmu, zabyvajici se
mnzenyrskou cinnosti, a nabidl mu své sluzby. Pii dalsi navstéve byl predstaven zastupcim
administratora, tedy zastupcim advokatni kancelare , a nasledné poskytoval

konzultacni sluzby. Swij dalsi postup V- obzalovany . podrobné specifikoval.
Obhajoba obzalovaného stoji na tom, ze jeho snahou bylo, aby rekonstrukce i -

probéhla radné a bez irodlev. Obzalovany . odrobné popsal téZ osobni vztahy, které

mel jak se zastupci , 1 s ohledem na zmeény probihajici
ve vedeni této spolecnosti, jakoz 1 na jednotlivé zastupce firem, s nimiz spolupracoval. Obdobné
vypovidal 1 obzalovany , ktery vté dobe pusobil jako predseda
piedstavenstva spolecnosti a popsal, jakym zpusobem se jejich spolecnost na
uvedené verejné zakazce podilela, véetné prvopocatku jejich ucasti. Vedoucim projektu byl

’I-, dokumentaci ziracovévala projektova divize pod vedenim . P- . S osobou

obzalovaného . Y se_seznamil v poloviné roku 2011 prostiednictvim

. a uvedl, ze v té dobe meél pusobit jako odborny technicky pora
a predstavoval sioleénost

dce pro
, ktera se zbyvala mnzenyringem. . 1'.
uvedl, ze ve spolecnosti

nebyl v zadném vrcholovém fidicim postaveni, byl pouhym
zameéstnancem, spolecné se svym usekem se na zpracovani zakazky pouze spolupodilel.
Vypovédel, ze v urcité dobé po otevieni obalek byl pozadan svym nadrizenym . Zh
ktery mu predal e-mail metodiky dalsich uchazeci, o zpracovani ieho nazoru na tyto metodiky,

3

jejich spolecnosti, tento 1ikol splnil a odeslal jej i . Poté tento swijj

vcetné metodiky Ieii

pohled odeslal , 0 némz mel informaci, ze je odbornym ¢1 technickym poradcem
zadavatele. Zakladnim dokumentem v této véci jsou zminované Prirucky pro zadatele a piijemce
puoritni osy 5, které jsou ve spisovém matenialu zalozeny na ¢. 1. 13586-13619, ve vztahu
k tomuto skutku rovnéz zadavaci dokumentace s investicnimi naklady (na ¢. 1. 13759-13778).
Tyto zakladni dokumenty obsahuji zakladni povinnosti, jakym zpusobem postupovat pii
zpracovani uvedené verejné zakazky a odkazuji téz na dodrzovani zasad smlouvy o fungovani
Evropské unie. Zakladnim dokumentem je rovnéz zakon o verejnych zakazkach, ktery se na
veskeré vefejné zakazky zpracovavané vrimci CR rovnéZ vztahuje a obzalovanym jakozto
zkusenym odbornikim v dané oblasti, kteii se ucastni vefejnych zakazek, musi byt zfejmé, Ze toto
je zakladni norma, dle které je tieba postupovat. Skutecnost, Ze obzalovany . \‘h 1\.
disponoval jiz pred vyhlasenim vyzvy informacemu tykajicimi se predmeétné zakazky, je dolozena
e-mailovou komunikaci vedenou mezi nim a . ]- , jenz v té dobé pusobil jako
zameéstnanec zadavatele, a tato e-mailova komunikace je zalozena na ¢. 1. 14020. .V
1\. posléze uvedené dokumenty bud’ sam anebo prostiednictvim své e-mailové adresy ioskvtl

jak zastupcum spolecnostt -, tak 1 predstaviteli spolecnosti . )
, jenz posléze pusobi s uvedenou spolecnosti ve sdruzeni. Cini tak e-
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mailem ze dne 10. 2. 2011, 14. 3. 2011 (na ¢. 1. 14020-14087), e-mailem ze dne 25. 3. 2011
upozornuje V . _ na seznam zadateld o zadavaci
dokumentaci, coz dokladaji e-maily ze dne 25. 3. 2011, 5. 4. 2011, 13. 4. 2011, 3. 5. 2011 (e-maily
na ¢. 1. 14098-14152). Naslednym e-mailem ze dne 4. 5. 2011 obzalovany - Vi 1\.
zada . Z-, predstavitele jedné z firem, projevujicich zajem o verejnou zakazku,
o vyhodnoceni nejen metodik konkurujicich spolecnosti, ale 1 o vyhodnoceni metodiky, kterou
predklada jeho vlastni firma. Nasledné e-mailem z 12. 5. 2011 . za tuto
sluzbu . \- dékuje. E-mailem ze dne 16. 5. 2011 .
zasila vyhodnocené nabidky, véetné sdrzeni , e-maily jsou zalozeny na ¢. L
14153-14195. Sam obzalovany . V ripustil, ze posléze bylo rozhodnuto
o posouzeni nabidkovych cen znalcem V , coz dokladaji e-maily ze
dne 12. 5. 2011, piicemz hodnotici komise jednala dne 9. 5. 2011. Zminény e-mail (na ¢. 1. 14211-
14248) obsahuje téz navod, jakym zpusobem by meéla byt nabidka posouzena. Hodnoceni
vzajemne konkurujicich si spolecnosti, jez bylo zpracovano zameéstnanci spolecnosti -,
bylo posléze obzalovanym ﬁ prezentovano administratorovi elektronickou postou ze
dne 15. 6. 2011 (na ¢. L. 14267-14274). Poté, 1 na zakladé takto zpracovaného hodnoceni, 16. 6.
2011 dochazi k vypracovani zpravy komise o posouzeni hodnoceni nabidek, pricemz clenem této

komuse je 1 obzalovany . V a vitéznym uchazecem verfejné zakazky na zmineéné
projekcni prace se stava sdruzeni spoleéxlosti_ a . Uvedena smlouva na

vytvoreni projektové dokumentace je zaloZena na ¢. 1. 13966-13995. Tato smlouva posléze jesté
doznala castecnych zmeén v dusledku podepsanych dodatki. Dle vyhotovené projektové
dokumentace byly vystaveny faktury v ramci tohoto skutku podrobné popsané a tyto byly téz
proplaceny. Nezakonny postup . V v daném piipadeé je shledavan v tom, ze
selektivné postuiuie ifi zajist’ované vyhlasené verejné zakazce pii jednani zejména se zastupci

spolecnosti , Iesp. byt je mozné, ze tak cini z diuvodu, které
prezentoval, tedy aby uvedena verejna zakazka byla realizovana kvalitné a nalezité renomovanou
firmou. Obialovan;’*.. V v dobe¢ této verejné zakazky nebyl zadavatelem vyzvy am

nebyl opravnén jednat jménem zadavatele, avsak je zrejmé, ze s ohledem na své postaveni, které
v té dobé jiz ziskal u zadavatele, tedy , takovymto

zpusobem postupoval. Jednotlivym potencialnim ucastnikim verejné zakazky predstavovanym
spolecnosti resp. h, poskytoval jiz pred vyhlasenim vyzvy maternaly,
které v té dobé mel, z titulu své pozice u zadavatele, k dispozici. Toto je dolozeno téz listinami
vyse specifikovanymi. Nutno zduraznit, ze tento jeho postup nebyl zajemci o verejnou zakazku
odmitnut, naopak tito se na jeho jednani dale podileli. Za podstatné poruseni pravidel
definovanych podminkami integrovaného operac¢niho programu, konkrétné Piirucky pro Zzadatele
a piijemce, a zcela v rozporu s ustanovenimi zakona o verejnych zakazkach je tieba povazovat,
jestlize obzalovany . vV oslovi jednoho zuchazeci o zpracovani metodiky
konkurujicich spolecnosti a zpracovani hodnoceni metodiky, 1 své vlastni spolecnosti, v tomto
piipade i h , piedstavitele spolec¢nosti a tento instruuje, jak sam
ve své vypoved: uvedl, zaméstnance této spolecnosti , ktery tento nezakonny
pozadavek nejen Ze neodmitne, ale pozadavku vyhovi a posléze toto hodnoceni metodik je
pieposlano elektronickou postou zpét obzalovanému . V , pricemz toto
hodnoceni je obzalovanym [l vyuzivano pii jednani se zadavatelem 1 se znalcem,
kterému jsou rovnéz obzalovanym predestirany mozné odpoved: pi1 zpracovani
znaleckého zkoumani. V tomto piipadé je tak tieba uzaviit, ze vsichmi tf1 obzalovani, tedy
-. V Zi a , v souvislosti se zadanim zminéné
verejné zakazky na projekcéni prace, v nepochybném umyslu zpusobit jmému skodu, tedy
konkurujicim spolecnostem, a opatrit s1 prospéch, zjednali firme —, vystupujici ve
sdruzeni se spolecnosti -, prednost na ukor konkurujicich dodavateld, postupovali tak jako
clenové organizované skupiny a zpusobili takovym cinem znacnou skodu, ktera je ve vyroku
podrobné specifikovana. Vyhotovili nepravdivé doklady, zastirajici tento jejich postup,

>
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a v takovych dokladech uvedli nepravdivé udaje vztahujici se k vydajim souhrnného rozpoctu
EU a tim umoznili téZz nespravné pouziti financnich prostfedki z takového rozpoctu a i tento
skutek spachali jako ¢lenové organizované skupiny, pficemz tohoto jednani se dopustili v amyslu
zlocin spachat, ackoli k jeho dokonani nedoslo. Vsichni tfi téz organizovali a opatfovali nastroje
k tomu, aby uvedli v zadosti o poskytnuti dotace nepravdivé udaje, podstatné udaje tykajici se
fadného postupu pii zadani vefejné zakazky zamlceli, zastirali shora popsané dohodnuté jednani
ve svuj prospéch, rovnéz jako clenové organizované skupiny a zpusobili tak skodu velkého
rozsahu. Skutkové zavéry tak ma krajsky soud za prokazané dukazy vyse specifikovanymi.

168. Piecin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle
§ 256 tr. zakoniku spociva ve zjednani pfednosti nebo vyhodnéjsich podminek nckterému
dodavateli, soutéziteli nebo ucastniku drazby na dkor jinych soutézitelu, tedy v zajisténi nebo
obstarani takovych vyhodnéjsich podminek nékteré z uvedenych osob, aniz by bylo nutné o tom
uzavtit, byt’ konkludentni dohodu. Pfednosti je tu jakékoliv zvyhodnéni nékterého dodavatele,
soutézitele nebo nékterého z ucastnika vefejné drazby. Pokud jde o casovy pfedstih, mutze se
jednat o ¢asovy pfedstih v tom smyslu, Ze nékterym dodavatelum, soutézitelim nebo tcastnikim
je termin zahajeni zadavaciho fizeni, vefejné soutézi ¢i vefejné drazby, oznamen dfive, jesté pred
tim, nez jsou vefejné vyhlaseny, coz jim umozni na né se lépe pfipravit (napf. u zadavactho fizeni
se pfipravit k jednani v jednacim fizeni nebo k podani nabidek, u vefejné soutéze maji lepsi
moznost zpracovat svuj navrh smlouvy ¢i sviaj projekt navrhovany ve vefejné soutézi nebo
u vefejné drazby si mohou jiz zajistit vyssi uvéry zpracovanim podnikatelskych zaméra apod.).
Casovy predstih viak mize byt i pfi vlastnim pribéhu zadavaciho fizeni, drazby nebo soutéze.
Vyhodnéjsimi podminkami jsou jakékoliv jiné podminky, které zvyhodnuji nekterého ¢i nékteré
dodavatele, soutézitele nebo ucastniky pfed ostatnimi. Muze to byt napf. u zadavactho fizeni
stanoveni vyhodnéjstho zpusobu podani nabidky pro nékterého dodavatele (uchazece), sdéleni
mu urcitych blizsich podminek nebo realizacnich ¢i cenovych nabidek jinych dodavatelt, dale
u vefejné soutéze to pak muze byt stanoveni vyhodnéjstho zptisobu podani navrhu, sdéleni
blizsich podrobnosti o pfedpokladaném investicnim celku nebo o pfirodnich podminkach, ve
kterych bude stavba realizovana apod. jen nékterym ucastnikim soutéze, ale i sdélenim ddaja
o navrzich smluv (zejména nabidkové ceny) jinym uchazecim atd. (s odkazem na Trestni
zakonik, komentaf autort Pavla Simala a kol., 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2012, str. 2622
a 2623). Objektem z hlediska vefejnych zakazek je zajem na fadném a zakonném provedeni
zadani vefejné zakazky, zejména zajem na dodrzovani stanoveného postupu pii zachovani zasad
transparentnosti rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

169. Obecné k naplnéni okolnosti podminujici pouziti vyssi sazby spocivajici ve spachani uvedeného
¢inu ¢lenem organizované skupiny s odkazem na ust. § 256 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku nutno
zduraznit, ze soudni praxe a judikatura tento skutek blize vymezila tak, ze se musi jednat
o sdruzeni nejmén¢ tif trestné odpovédnych osob, v némz lze spatfovat urcitou délbu tkold mezi
cleny sdruzeni, v dusledku ¢ehoz se jeho cinnost vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coz
zvysuje pravdépodobnost uspésného provedeni trestného c¢inu a tim i jeho Skodlivost
a zavaznost. Organizovana skupina vSak nemusi mit trvaly charakter, timto zpasobem lze spachat
ojedinély a jednorazovy trestny cin. Jeji jednotlivi clenové nemusi byt do organizované skupiny
vyslovné akceptovani, postaci, ze se pachatel fakticky vclenil do skupiny a podilel se na jeji
¢innosti. Existence organizované skupiny neni podminéna tim, ze vSichni jeji ¢lenové jsou
soucasn¢ spolupachateli trestného cinu, cleny organizované skupiny mohou byt také dcastnici
podle § 24 odst. 1 tr. zakoniku anebo také bliZze neztotoznéné osoby, které maji podil na trestném
¢inu, pokud trestné stthané osoby o takové osobé védi. Soudni praxe rovnéz vychazi z nazoru, ze
tomu, aby pachatel spachal trestny cin jako ¢len organizované skupiny, nebrani skute¢nost, Ze se
nepodafilo zjistit totoznost vsech jejich clena. Postaci, pokud bylo zjisténo, ze mezi nejméné
tfemi osobami realné existujicimi a vzajemné spolupracujicimi doslo k urcité soucinnosti na
realizovani trestné cinnosti, ktera vykazuje takovou miru planovitosti jejtho pribc¢hu a k tomu
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odpovidajici koordinaci dkold jednotlivych osob, Ze tyto okolnosti zvysuji pravdépodobnost
aspésného provedent trestného cinu (s odkazem na usneseni Nevyssiho soudu CR z 12. 8. 2010,
sp. zn. 8 Tdo 940/2010). Organizovana zlocinecka skupina je v ust. § 129 tr. zdkoniku definovana
jako spolecenstvi vice osob s vnitini organizacni sktrukturou, s rozdélenim funke{ a délbou
¢innosti, ktera je zaméfena na soustavné pachani damyslné trestné cinnosti, proto lze
organizovanou skupinu vnimat jako kvalitativné vyssi formu trestné soucinnosti nez prosté
spolupachatelstvi, které vsak nedosahuje propracovanosti a Skodlivosti organizované zlocinecké
skupiny a jejimz obligatornim znakem nen{ zaméfeni na setrvalé pachani trestné ¢innosti.

Ve vztahu ke zlo¢inu poskozen{ finanénich zajma Evropské unie podle § 260 tr. zakoniku je
treba zkonstatovat, ze objektem tohoto trestného ¢inu jsou nejen finanéni prostfedky Evropské
unie prochazejici jejimi rozpocty, ale obecné zajem na ochrané majetku Evropské unie. Ve znéni
tohoto trestného cinu je implementovana Smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské
unie, vyzadujici $irsi ochranu, nez pouze ochranu financnich zajma. Rozpoctové prosttedky EU
jsou dulezitym nastrojem evropské politiky, slouzi pro tvorbu a fungovani politickych zaméra
rozvoje EU 1 jednotlivych stata, proto je hlavnim cilem stihat zlociny poskozujici financni zajmy
EU. Timto smérem v ramci Ceské republiky sméfuje skutkové podstata trestného ¢inu poskozent
finan¢nich zajma Evropské unie ve smyslu ust. § 260 tr. zakoniku. Kriminalizovana jsou v ném
protipravni jednani vedouci ke snizeni financnich prostfedkd, tvofici pifjmy rozpoctu EU
a rozpoctu zpravovanych EU nebo jejim jménem, veskeré piipady neopravnéného vyuziti
financnich prostfedka z téchto unijnich rozpoctt a jednani, z nichz hrozi takovy poruchovy
nasledek. Pachatelem muzZe byt kterakoliv trestné odpovédna osoba, at’ jiz fyzicka ¢i pravnicka.
Z hlediska subjektivniho je tfeba definovat tento trestny cin jakozto umyslny, umysl muze byt
pfimy i nepfimy (s odkazem na shora uvedené pouzita cast citace z ¢lanku prof. JUDr. Jittho
Jelinka, CSc., vedouciho katedry trestntho prava Pravnické fakulty UK v Praze, publikované
v Advokatnim deniku dne 5. 5. 2020). Ve vztahu k definici organizované skupiny lze odkazat na
shora uvedené.

Stejné tak lze odkazat i na zavéry prezentované v oduvodnéni zrusujiciho rozsudku Vrchniho
soudu v Praze, ktery se zabyva otazkou pouzité pravni kvalifikace. V pfipad¢ definice vefejné
zakazky, jez je financovana na zakladé¢ uzaviené smlouvy o poskytnuti dotace z financnich
prostiedki Evropské unie, si obzalovani byli alespon védomi toho, Ze se jedna o takovyto zptsob
financovani, je to nepochybné z vypovédi obzalovaného - V- N-, ale pfipousti to
ijednotlivi dal$i zdjemci o ucast ve vybérovych fizenich. Tato informace byla soucasti
1 zadavacich dokumentaci, které byly jednotlivym tcastnikim dany k dispozici. Pifjemce dotace je
povinen postupovat pii vybéru dodavateld pro uskutecnéni projektu v souladu se zakonem
¢. 137/2006 Sb. o vetfejnych zakazkach.

Precinu poskozeni finanénich zajmua Evropské unie podle § 260 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti
ten, kdo vyhotovi, pouzije nebo pfedlozi nepravdivé, nespravné nebo neuplné doklady, nebo
uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo zataji doklady nebo podstatné udaje a tim
umozni neopravnéné pouziti nebo zadrzovani financ¢nich prostfedkt pochazejicich z rozpocta
Evropské unie nebo rozpoctu zpravovanych Evropskou unif nebo jejim jménem nebo zmenseni
zdroju nekterého takového rozpoctu nebo umozni neopravnéné pouziti nebo zadrzovani majetku
pofizeného z rozpocti Evropské unie nebo rozpocta spravovanych Evropskou unii nebo jejim
jménem. Za nepravdivé se povazuji udaje, jejichz obsah vibec neodpovida skute¢nému stavu,
o némz je podavana informace, a to byt’ jen o nékteré dulezité skutecnosti pro poskytnuti dotace,
subvence nebo navratné financni vypomoci nebo pfispévku. Za hrubé zkreslené udaje se
povazuji takové, které mylné nebo neuplné informuji o podstatnych a dulezitych okolnostech
v zadosti pro poskytnuti dodatek a dalsich, coz muze vést k zasadné nespravnym zavéram
o skutecnostech rozhodnych pro rozhodnuti o jejich poskytnuti. O zamlceni podstatnych ddaja
jde tehdy, pokud Zadatel neuvede v zadosti o jejich poskytnuti jakékoliv udaje, které jsou
rozhodujici nebo zasadni pro jeji uzavteni. Jedna se o takové udaje, které by vedly, pokud by byly
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druhé strané znamy, k tomu, ze by dotace a dalsi plnéni nebyla poskytnuta, nebo by sice byla
poskytnuta, ale za podstatné mén¢ vyhodnych podminek pro zadatele.

173.S odkazem na komentafe i judikaturu Nevys$stho soudu v pfipadé zminéného trestného cinu dle
§ 212 odst. 1 tr. zakoniku zakonodarce kriminalizoval, nikoliv pouhé vyvolani majetkovych
poruch, jako v pfipadé obecného podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku, ale jiz ,,predpoli*
takové poruchy, tedy i ¢iny poruchami hrozici. Trestny ¢in podle § 212 tr. zakoniku tedy ma
charakter tzv. trestného ¢inu pfedcasn¢ dokonaného, jehoz skutkova podstata ve svych znacich
obsahuje jednani, které by jinak mélo raz pouhé piipravy ¢i pokusu. Kriminalizace pfedcasné
dokonanych delikt neni obecné v rozporu s Gstavnimi principy trestniho prava hmotného, kdy
Ize piipomenout nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2009, sp. zn. II1. US 1748/08. Ptec¢inu
dota¢niho podvodu podle § 212 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo v zadosti o poskytnut{ dotace,
subvence nebo navratné financni vypomoci nebo pifispévku, uvede nepravdivé nebo hrubé
zkreslené udaje, nebo podstatné tdaje zaml¢i. Ustanoveni o trestném cinu dota¢ntho podvodu
podle § 212, zajist'uje ochranu poskytovani subvenci, dotaci, nebo navratnych financnich
vypomoci nebo pfispévku, jakoz i jejich acelovému urceni, a proto v kone¢ném dusledku chrani
1 cizi majetek v oblasti poskytovani subvenci, dotaci, navratnych finan¢nich vypomoci nebo
piispévka. Objektivni stranka v této skutkové podstaté¢ spociva v tom, ze pachatel uvede
v zadosti o poskytnuti dotace, subvence nebo navratné financéni vypomoci nebo piispévku
nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje zamléi. Tato zakladni skutkova
podstata je tedy vazana na zadost o poskytnuti dotace, subvence nebo navratné finanéni
vypomoci nebo pfispévku. K trestnosti tohoto ¢inu se nevyzaduje, aby pachatel skutecné vylakal
poskytnuti dotace, subvence nebo navratné finanéni vypomoci nebo pfispévku. Pokud vsak
pachatel vylaka dota¢nim podvodem takové plnéni, muze jit podle jeho vyse o zpusobeni skody,
ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby ve smyslu § 212 odst.4, 5 pism.c) nebo
odst. 6 pism. a). Dotaci se obecné¢ rozumi zpravidla pravidelny piidél penéz nejcastéii
poskytovany obcim, nékterym ufadim nebo dstavim, ale i fyzickym a pravnickym osobam. Za
nepravdivé se povazuji udaje, jejichz obsah vibec neodpovida skute¢nému stavu, o némz je
podavana informace v zadosti o poskytnuti dotace, subvence nebo navratné financ¢ni vypomoci
nebo piispevku, a to byt’ jen o nékteré dulezité skutecnosti pro poskytnuti dotace, subvence nebo
navratné financni vypomoci nebo piispévku. Za hrub¢ zkreslené tdaje povazujeme takové, které
mylné nebo neuplné informuji o podstatnych a dulezitych okolnostech v zadosti pro poskytnuti
dotace, subvence nebo navratné financén{ vypomoci nebo piispévku, coz muze vést k zasadné
nespravnym zavéram o skutecnostech rozhodnych pro rozhodnuti o jejich poskytnuti. Podstatné
udaje zaml¢i ten, kdo neuvede v zadosti o poskytnuti dotace, subvence nebo navratné financéni
vypomoci nebo piispévku jakékoli udaje, které jsou rozhodujici nebo zasadni (tj. podstatné) pro
jeji uzavreni, tedy takové udaje, které by vedly, pokud by byly druhé strané¢ znamy, k tomu, ze
dotace, subvence nebo navratnal | financni vypomoc nebo pfispévek by nebyl poskytnut, anebo
by sice dotace, subvence nebo navratna financ¢ni vypomoc nebo pfispévek byl poskytnut, ale za
podstatné méné vyhodnych podminek pro zadatele. Pachatelem muze byt kterakoli fyzicka nebo
pravnicka osoba. Za okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby se povazuje, pokud pachatel
spachal c¢injako c¢len organizované skupiny. Timto zpfisnénim postihu je vyjadfena veétsi
zavaznost takového cinu, pokud jej pachatel spacha v ramci svého zapojeni do organizované
skupiny. Organizovanou skupinou se rozumi sdruzeni vice osob, v némz je provedena urcita
délba dkold mezi jednotlivé cleny sdruzeni ajehoz cinnost se v dusledku toho vyznacuje
planovitosti a koordinovanosti, coz zvySuje pravdépodobnost tspésného provedeni trestného
¢inu, ¢imz jsou umocnény jeho skodlivé dopady pro spolec¢nost. Skupina nemusi mit trvalejsi
charakter a timto zpusobem lze spachat ijen ojedinély, jednorazovy trestny cin. Nevyzaduje se
vyslovné pfijeti za ¢lena skupiny nebo vyslovné pfistoupeni ke skuping, ale postaci, ze se do ni
pachatel vclenil a aktivné se na jeji ¢innosti podilel. Okolnost podminujici pouziti vyssi trestni
sazby spocivajici ve spachani ¢inu clenem organizované skupiny je dana itehdy, pokud
organizovanou skupinu tvofi ucastnfk na trestném c¢inu a dva pachatelé. Existence organizované
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skupiny neni podminéna tim, aby vsichni jeji clenové byl soucasné spolupachateli trestného cinu
podle § 23. ]ejimi cleny mohou byt 1 icastnici na trestném cinu podle § 24 odst. 1, pi'ipadné téz
dalsi osoby majici na ¢inu podil, avéak piimo neztotoznéné, za splnéni pLedpoLladu Ze sl jsou
trestné stihané osoby takové okolnosti védomy (srov. R 22/2011-L.). Skodou velkého rozsahu se
rozumi skoda ve vysi nejméne 5 000 000 K¢, coz vyplyva z vykladového pravidla v § 138 odst. 1
pro urceni hranic vyse skody. Piiprava neni obecnou formou trestné ¢innosti, a proto musi trestni
zakonik ve zvlastni casti jeji trestnost u piislusného trestného ¢inu stanovit, jako to ¢ini u tohoto
zvlast’ zavazného zlocinu, jimz je dotacni podvod s ohledem na stanovenou trestni sazbu jen
v § 211 odst. 6. V § 20 odst. 1 je totiz stanoveno, ze jednani, které zalezi v imyslném vytvareni
podminek pro spachani zvlast’ zavazného zlocinu, zejména v jeho organizovani, opatrovani nebo
piizpusobovani prostiedki nebo nastroju k jeho spachani, ve spolceni, sroceni, v navodu nebo
pomoct k takovému zlocmnu, je pripravou, pokud nedoslo k pokusu am dokonani zvlast’
zavazného zlocinu, jen jestlize to trestni zakonik u prislusného trestného ¢mnu vyslovné stanovi.
S ohledem na to, ze u dotacniho podvodu je to vodstavel 7 vyslovné uvedeno, priprava je
u tohoto zvlast’ zavazného zlocinu trestna, ovsem jen tehdy, pokud smemuje k nekteré zvlast’
piitezujici okolnosti uvedené v odstavci 6. Piiprava tu je trestna podle stejné trestni sazby jako
u toho zvlast’ zavazného zlocinu, ke kterému smerfovala. (v této souvislosti 1ze odkazat na sirsi
citaci Komentafe trestniho zakoniku II., autorsky kolektiv pod vedenim JUDr. Pavla Simala,
vydéni C. H. Beck, rok 2012, rovnéz tak lze piipomenout usneseni Nejvyssiho soudu CR
z 10. 8. 2016, sp. zn. 8 Tdo 858/2016).

174.V tomto konkrétnim piipadé, kdy zaver krajského soudu lze vztahnout 1 na skutky nize
rozvedené, neregulérnost zminovanych vybérovych fizeni je dana zejména tim, Zze dochazelo
k uprednostnovani urcitych vybranych subjektd, které se ucastnily vybérovych rizeni, a to na ukor
dalsich soutéziteli, byt” v mnoha piipadech se tak stalo 1 s védomim nékterych konkurenti,
nebot’ takovy postup mohl byt soucasti 1 sirsich dohod, kdy v jednom vybérovém rfizeni byla
dohodnuta ucast urcitého sdruzeni oproti piislibu, Ze vjiném zajmovém soutézeni bude
reciprocné vyuzito vyhody stran nyni vitézictho subjektu. Byt’ by takovyto postup byl vsemu
stranami akceptovan a nelze vyloucit, Ze se nejedna o béznou praktiku, v daném piipadé tato
praktika, ktera je nelegalni, byla odhalena, byla definovana a za této situace je nutno zdiraznit, ze
timto jednanim zakon byl porusen a naplnény znaky zlocini shora popsanych.

175. Takto definovanému pravnimu hodnoceni odpovida 1 jednani kladené k tizi obzalovanym a lze je
vztahnout také na dalsi skutky popsané vyrokem tohoto rozsudku.

176.Skutkem pod bodem 1) soud obzalované V

uznal vnmvm Vsichni ti1 obzalovani, tedy [l V .
v piipadé uvedeného skutku zcela nepochybné jednali s imyslem

primym tak, ]ak ma na mysli ust. § 15 pism. a) tr. zakoniku. Timto naplnili vSechny znaky
zalovanych zlocimi, jednak zlocinu zjednani vyhody pii zadani verejné zakazky pii verejné soutézi
a verejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zakoniku, zlocinu poskozeni financnich
zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, 4 pism. a) odst. 5 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 tr. zakoniku a zlo¢inu dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, 5 pism. a), odst. 6

-~

pism. a) tr. zakoniku ve stadm pripravy podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku a § 212 odst. 7

tr. zakoniku.
Skutek pod bodem 2) je spachan obzalovanymi . \Y I\-, .
C-l,) - Y \’h a obzalovanym v souvislosti s vefejnou

zakazkou na zajiSténi technického dozoru investora verejné zakazky oznacené jako
»Realizace I. a II. eta rojektu Obnova soucasti niarodni a kulturni pamatky
. Zde lze opétovné piipomenout, ze jednotlivi obZalovani ve svych
vypovedich v zasade doznavaji skutek, ktery je popsan, stim, Ze obhajoba obzalovanych je
postavena na tom, ze zjejich strany se nejedna o poruseni jakychkoliv pravnich predpisu.
Podrobneé 1ze piipomenout vypoved obzalovaného . I\-, ktery v ptedmétném obdobi jiz

177.
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pusobil jakozto odborny technicky poradce zadavatele
a v té souvislosti Ize piipomenout jak jeho vypoved, tak 1 vypoved: svedka , svedka
1vypoved spoluobzalované . V . Shodné jako u predchoziho skutku lze piipomenout
1zminénou listinu, tedy Priricku pro zadatele a piemce rioritni osv 5 Integrovaného

operacniho programu a neni pochyb, Ze obzalovany kteq" byl v té dobé
piedsedou predstavenstva spolecnosti , mel jakozto zastupce teto spolecnosti zajem
o ziskani zakazky na zajisténi technického dozoru investora, nebot’ ve své podstaté jiz v tomto
smeéru kroky jakozto odborny konzultant v - ﬁ vykonaval.
Za podstatné listiny v této véci lze povazovat vyzvu k podani nabidky verfejné zakazky na
technicky dozor investora, jakoz 1 zadavaci dokumentaci k témuz, jez jsou zalozeny na c. . 14403-
14465. Obialovan;".. \- , ktery, jak jiz bylo konstatovano shora, v predmétném
obdobi pisobil jako odborny poradce vﬁ - *, byl
mformovan, ze bylo rozhodnuto o vybér technického dozoru investora a sam obzalovany mel
zajem s jim predstavovanou spolecnosti se této soutéze zucastnit, rovnez tak byl
mnformovan, ze vybér bude provaden z 5 firem a onu by se rovnéz meli této soutéze zicastnit. Byl
pozadan, zda by dokazal nalézt 5 firem, které vykonavaji technicky dozor a jsou schopné se této
souteze zucastnit a zda maji k tomuto reference. Byl rovnéz investorem pozadan, aby tyto firmy
vyhledal a obzalovany uvedl, Ze se mnvestorovi snazil vyjit vstric. Jiz v této souvislosti je tieba
piipomenout, Ze tento postup nelze povazovat za zakonny, nebot’ jeden z icastnika vybérového
fizeni si ve své podstaté vybira svoji vlastni konkurenci. V tomto smyslu je tieba hodnotit jednani
obzalovaného jako protipravni a 1 s ohledem na jeho stanovisko je tieba pripomenout, Ze 1 on
sam s1 toto své pochybeni dodatecné uvedomuje. O jistém formalnim piistupu pii vybéru
konkurujicich spolecnosti svedci 1 samotna skutecnost, Zze obzalovany, resp. jim predstavovana
spolecnost h, se posléze stava vitézem vybérového rizeni. E-mailova komunikace
podrobné ve vyroku tohoto skutku popsana prezentuje, ze obialovan;‘.. AY cini
kroky smetujici k zajisténi pozadovaného poctu konkurujicich Zadateli a postup jednothivych
kontakti. Listina na ¢. 1. 14588 dokumentuje kontakty, které mel obzalovany
k dispozici, nasledné listiny, konkrétné e-maily (na ¢. 1. 14592-14607) dokumentuji zpuisob, jakym
komunikuje obzalovany h., jako jeden =z tcastniku Veie'lné zakazky, se svymu

otencialnimi konkurenty, prikladmo lze uvést, Ze . , jednatele spolecnosti
_ (na ¢. 1. 14592) zada ,,byl bych rad, kdyby jste mi1 mohl pomoci, vse bych pripravil®,
obdobné e-mailem totéZ pozaduje po - V- ze spolecnosti _ i (na c. 1.
14594). . \ \i ve svém e-mailu (na ¢. 1. 14602) sdeluje, jaké kvalifikacni pozadavky
maji k dispozict s tim, ze nespliuji vse, kdy uvadi, ze ISO nemaiji, pocita vsak se schizkou a na
zaver uvadi ,néco snad vymyslime®. Obzalovanému Jill. Lﬁ : mladsimu zasila
obzalovany . V e-mail (na ¢. 1. 14863), ktery obsahuje jiz konkrétni pozadavek,
v textu uvadi ,,ﬁposﬂém Vam text metodiky a nasledujici idaj 3.210.000 K¢ + DPH* s tin}, ze

jmenovanému dekuje predem za pomoc, na coz reaguje obzalovany
mladsi ,,OK a pr

ovedeme*. Jak vyplyva z listiny zaloZené na ¢. 1. 14562 — prohlaseni o nabidkové
cen€, spolecnost predklada nabidkovou cenu zcela odpovidajici navrhu, ktery je

> J
prezentovan v e-mailu, ktery ji byl obzalovanym - l\i zaslan. Z uvedeného je

.V
vice nez ziejmé, ze byt’ nedoslo k néjaké vyslovné dohode, ktera by byla prezentovana v ramci
provedeného dokazovani, a obZzalovany V : mladsi to popira, je ziejmé
z uvedenych listin, Ze tato dohoda skutecné mezi obzalovanymi probéhla. Obdobnym zptsobem
Ize totéz vztahnout i1 na jednani obzalovaného . V V , ktery rovnéz ve svém e-
mailu prezentuje svoji piipravenost vyjit obzalovanému VStiic.
Pochybeni obzalovaného 1ze shledavat v tom, Ze svym e-mailem ze dne 24. 9. 2011
poskytuje obzalovanému dokumentaci zde uvedenou (e-mail je na ¢. L
14617-14656), picemz zde pusobil jako predstavite]l projekéni kancelare
a nepochybné, 1 z titulu svého postaveni, si musel byt veédom, Ze osoba obzalovaného

.. \- I\- zde vystupuje nikoliv za zadavatele, ale Ze se jedna o jednoho ze zajemcu
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o ucast na vybérovém rizeni na technicky dozor investora. Obzalovany e-mailem ze
dne 25.10.2011 obzalovanému . V zasila, 1 na zaklade jejich dohody,
nominaci zastupcu projektanta do hodnotici komuse. Rovnéz toto mu nepiisluselo, nebot’
-. V 1& v té dobée zde nevystupuje jako predstavitel zadavatele. Listiny rovnéz
dokumentuji, ze nasledné doslo k vyhlaseni vitéze vybérového fizeni, kdy 16. 12. 2011 . J.
, Teditel , vyhlasuje rozhodnuti (na ¢. 1. 14496-14497), kterym
se stava spolecnost , jejimz predstavitelem je prave obzalovany ‘
a nasledné dne 10. 1. 2012 dochazi k uzavieni smlouvy mezi zadavatelem
a spolecnosti . Spolecnost posléze pak na zaklade uzaviené
smlouvy fakturuje zadavateli poskytnuté sluzby, kde jsou tyto faktury podrobné specifikovany
s financnimi c¢astkami v popisu vyroku tohoto skutku. Skutkové zavery, ve vyroku tohoto
rozsudku prezentované, ma témito dikazy soud za prokazané.

Trestny cin pletichy pii zadani vefejné zakazky a pii vefejné soutézi podle § 257 patii mezi trestné
ciny porusujici prncipy konani verejnych soutezi a zadavani verejnych zakazek a predpisy
upravujici jejich pribeh. Zakladni skutkovou podstatou trestného cinu pletich pii zadani verejné
zakazky a pi1 verfejné soutezi tak, jak je vymezena v § 257 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku jsou
postihovany pletichy v souvislosti se zadanim verejné zakazky nebo s verejnou soutézi spocivajici
v tom, ze pachatel na zakladé dohody s jinym zajemcem nebo uchazecem vyviji cinnost smerujici
k zadani verejné zakazky za nepiimérené vysokou nebo jinak nevyhodnou cenu. Jde o vyvijeni
cmnnosti smeérujici k tomu, aby na zakladé dohody s jinym uchazecem nebo zajemcem o verfejnou
zakazku doslo kjejimu zadani za nepriméfené vysokou nebo jmak nevyhodnou cenu. Ve své
podstaté se jedna o manipulaci s cenamu zadavanych verejnych zakazek, specificky pak zvlaste o
jejich umélé navysovani uchazeci a zajemci o né. Predpokladem trestni odpovednosti je v téchto
piipadech dohoda mezi vice uchazeci nebo zijemci o piislusnou verfejnou zakazku na
zmanipulovani jeji ceny a vyvinuti ¢innosti naplnujici takovou dohodu. Samotné uzavieni takové
dohody, aniz by bylo zapocato s jeji realizaci, tedy nestaci. Pro jeji uzavieni nicméné nejsou
stanoveny zadné pozadavky, takZe muze byt sjednana 1 ryze neformalné a konkludentné. Stejné
tak nejsou zakonem néjak omezeny zpusoby jejiho napliovani. V tomto piipadé zcela
nepochybné doslo k situaci, kdy obzalovany . V- nejednal transparentné, nebyl
vdaném pripadé ani opravnén za zadavatele sjednavat dalsi piipadné zajemce o ucast ve
vybérovém fizeni na technicky dozor investora, nepochybné sam priedstavoval spolecnost

, ktera méla zajem se této verejné zakazky zucastnit, jednal v jejim zajmu a ve svém

dusledku posléze 1 docilil toho, aby spolecnost _ uzaviela se zadavatelem, tedy
- , smlouvu na zajisténi technického dozoru investora.

Neni rovneéz pochyb o tom, ze k tomuto postupu ze strany obzalovaného by nemohlo dol'itl

ey

pokud by nedoslo k souc¢mnosti mezi dalsimi spoluobzalovanymi, a to at’ jiz
: éi.. V V , kteri za jimu predstavované obchodni subjekty se zucastnili
vyhlaseného vyberového fizeni a tim tak umoznili, zejména stanovenim cen, které prevysovaly
nabidku obzalovaného . V , jeho vitézstvi v tomto vybérovém fizeni. Tim
byly naplnény znaky skutkové podstaty trestnych c¢ini shora uvedenych. Stejné tak obzalovany

z pozice, ve které se nachazel, tedy pracovnika projekéni kancelare, poskytl
neopravnene informace obzalovanému . \’-P a tim se tak na celém jednani
rovnez podilel, byt’ v jeho piipadé je krajsky soud toho nazorm, Ze se svého jednani nedopustil
s umyslem piimym tak, jak ma na mysli ust. § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, ale toliko formou
umyslu nepiimého, jak ma na mysh ust. § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, nebot’ jeho srozumeéni
lze shledavat zejména v okolnosti, ze byl pracovnikem projekcni kancelare, byl obeznamen se
situaci a nepochybné tak musel byt minimalné srozumeén s tim, Ze poskytuje informaci osobe,
ktera neni v pozici zadavatele verejné zakazky. Ve vztahu k definovani zlocimi zjednani vyhody
pii zadani vefejné zakazky pii vefejné soutezi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a), b)
tr. zakoniku a zlocini poskozeni finan¢nich zajmi Evropské unie podle § 260 odst. 1, 4 pism. a),
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c) tr. zakoniku ve stadm pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku lze pro zjednoduseni odkazat na
vyse uvedené.

179.Na zaklade dukaza shora uvedenych proto krajsky soud obzalovaného . Y

uznal vinnym skutkem shora popsanym, jeho jednani kvalifikoval jako zlocin pletich pi1 zadani

veiejné zakazky a pii vefejné soutezi podle § 257 odst. 1 pism. d) odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,

v jednocinném soubehu se zlocinem zjednani vyhody pii zadani verfejné zakazky pii verejné

soutezi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b) tr. zakoniku a zlocinem

poskozeni finan¢nich zajmi Evropské unie podle § 260 odst. 1, 4 pism. a), ¢) tr. zakoniku ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, v pripade obialovanj'ch.. (.,.
\i V jejich skutky soud posoudil jako zlocin pletich pr1 zadani verejné zakazky pr
verejné soutezi podle § 257 odst. 1 pism. d), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, v jednocinném soubéhu
se zlocinem poskozeni financnich zajmi Evropské unie podle § 260 odst. 1, 4 pism. a), c) tr.
zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, a v piipadé obzalovaného

jako zlocin zjednani vyhody pii zadani verejné zakazky pii vefejné soutézi a vefejné

drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zakoniku, v jednoc¢iném soubé¢hu se zlocinem
poskozeni finan¢nich zajmi Evropské unie podle § 260 odst. 1, 4 pism. a), ) tr. zakoniku ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku.

180. Ve vztahu k jednani pod bodem 3) je tieba zdiraznit, Ze v tomto piipade se jedna o jednani
vztahujici se k zadani vyzvy na vefejnou zakazku malého rozsahu dle § 12 odst. 3 ZVZ na
zajisténi_technického dozoru investora v ramci stavebni akce ,,Stavebni opatfeni v ramci
IOP - “ a na zpracovani projektové dokumentace v rozsahu tzv. jednostupnového
projektu v rozsahu vyhlaskou ¢. 499/2006 v ramci stavebni akce ,,Stavebni opatieni v ramci

IOP - “ V tomto piipadé jsou stihani obialovalg , tehdejsi rfeditel
dh* [l

, predstavitel osoby, ktera mela
projevit zajem o ucast na zminéném zajisténi technického dozoru investora. I zde soud odkazuje
na listiny dokumentujici obecné stanovené zasady, kterymi je Vnitini smérnice o verejnych
zakazkach malého rozsahu - _ a rovnez zminovany zakon
o verejnych zakazkach, kde jsou definovany obecné zasady zadavani verejnych zakazek malého
rozsahu. V lﬂIllCl tohoto skutku je treba zdluazmt ze ¥ ﬁopocatku byli stithani téz

spoluobzalovam 1\. . ]. Cl , pi‘ic'emi tito

1z byli pro tentyz skutek bravomocneé odsouzeni, jednak LOZsudkem Krajského soudu v-
-P— pobocky V— ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. , Ve spojeni

s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 2. 2021, ¢. i. . Ve vztahu ke
skutkovym zaveérim krajsky soud v plném rozsahu odkazuje na své predchozi zavery vztahujici se
kviné téchto obzalovanych, jakoz 1 k odsuzujici casti zminéného rozsudku Vichniho soudu
v Praze. Také v tomto bodé obzalovany . V v zasadé skutkovy déj, ktery je
popsan, doznava, odpovida to téz lisinam ve spise zaloZzenym a zejména v tomto pripadé téz
realizovanym odposlechum, které byly provedeny. Odposlech telefonniho rozhovoru mezi
ze dne 4. 3. 2013 doklada, ze obzalovany Jl , tehdejsi
, prostrednictvim .V povéruje
k za]lstem La]kulace rozpoctu na uvedeny projekt, bez kterého by nebylo mozno

_. Pro realizaci tohoto
rozpoctu vyuziva obzalovany prostrednictvim . - 1\-
fakturantku spolecnosti . Tato jeho Zadost: vyhovi, piicemz e-
mailova komunikace je rovnez zalozena ve spisovém matenalu (C. 1. 14928-14932, 14937-14941).
To, ze obzalovany , jakozto reditel byl s postupem aktivit obzalovaného

Y sved¢i 1 porizeny zaznam
telekomunikacntho provozu ze dne 12. 4. 2013 mezi obéma. ]. - tak nepochybné
ﬁ byl s ohledem na probihajici kontakty

jakozto reditel .
.V

s predstavitelem technického dozoru investora, tedy obZzalovanym

alespon vroviné obecné informovan

Shodu s prvopisem potvrzuje_.



181.

B

-201 - 62T 5/2018

v kontaktu, byl jim informovan o okolnostech probihajici pripravy vyzvy na verejné zakazky
malého rozsahu, jednak na zajisténi technického dozoru investora, jednak na zpracovani
projektové dokumentace. Ve vztahu ke skutkovym zaveérim vztahujicim se k projektové
dokumentaci lze odkazat na rozhodnuti shora citovana, ve vztahu ke zajisténi technického

dozoru investora je tieba zduraznit, Ze bylo zapotrebi zajistit ,, konkurenci®, k cemuz obzalovany
I\i vyuzil jednak 5 ‘ Lten' v této Vecl jiZ je pravomocné

odsouzen, a rovnez tak obzalovaného dne 17. 4. 2013
plostledmctﬂm SMS zpravy informuje, Ze mu bude domcena zadavatelem vyzva, na
coz obzalovany reaguje rovnez SMS ,uz to piislo, v patek jsem rano u vas, tak to
projdem®. Stejné tak obzalovany 17. 4. 2013 komunikuje s neznamou osobou s tim, Zze domlouva
sehnani 5 firem, mezi nimi jmenuje i jméno Obzalovany sdéluje, ze se to
musi vysoutézit, ze v tom potiebuji vyklickovat, potiebuje jméno a ICO nebo ISO. Ze uvedeni
vybérova rizeni byla dopredu dohodnuta lze dovodit 1 ze zaznamu telekomunikacniho provozu
mezi obzalovanym I\Fa A ze dne 22. 4. 2013, kdy
obzalovany sdé¢luje, Ze veze svou nabidku a jeste jednoho kolegu od nich, na coz obzalovana
W Leagu]e ,»J€ mi to jasny, ja nejsem maly dité, ja vim, jak to délate. Dobry, ale mé je to
jedno, fakt je mi to jedno*. Skutecnost, ze plobehla dohoda mezi obzalovam‘nn- 1\_
a je zfejma 1 z komunikace, kterou vede obzalovany- e svoiji asistentkou

dne 23. 4. 2013, kdy j1 vyzyva, aby vzala gabidky a CL a vzala
je, na to ona reaguje, ze nabidku nema, obzalovany Nﬂtsldéluje, ze rikal, ze to
piinese, obzalovany j1 vyzyva, aby mu zavolala, ona piislibuje, Ze by se tam s ni zastavila.
V nasledném hovoru pak tataz sdéluje obzalovanému I\ﬁ ze _Iné spatné mnformace,
ze se to ma podavat zitra, takZze to nema a je odjety, posle vsak omluvny dopis, to pak
vysvetli. V nasledném hovoru zada obzalovany voji asistentku aby
jesté zavolala aby se omluvil, Ze to nestihl, Ze by to bylo lepsi, nez kdyby se na to
uplné vyprd. Mimumalné na srozumeéni obzalovaného - - svedci rovnez
komunikace, kterou vede obéalovanj*. se svym synem
s tim, Ze obzalovany sdéluje svému synovi, Ze se dohodl s J ze budou délat ten kravin. Je
ptavdou ze se jedna pouze o zprostiedkovany hovor, avsak na druhou stranu nelze odhlédnout,
ze kroky, které realizoval obzalovany na toto srozumeéni minimalné svedci. Listiny
ve spise zalozené rovnez dokladaji, ze nasledné doslo k vyhodnoceni nabidek a dopomcem

piidéleni zakazky jednak uchazeci -- I-l- co se tyce zpracovani projektové
dokumentace, a co se tyce zakazky na technicky dozor, tento vyhrala spolecnost
piedstavovana obzalovanvm V piicemz k tomuto byla rovnéz uzaviena

smlouva. Skutkové zavery jak ve vztahu k obzalovanemu- -- - -

ma soud za prokazané vrozsahu, ktery je podrobné popsan ve vyroku tohoto

rozsudku.

Podanou obzalobou jednani obzalovanych bylo kvalifikovano jako precin poruseni predpisi
o pravidlech hospodarské soutéze podle § 248 odst. 2 alinea druha odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.
Ustanoveni § 248 tr. zakoniku chrani zajem na dodrzovani pravidel hospodaiské soutéze
v podminkach trzniho hospodarstvi, a tedy na svobodném rozvoji hospodarské soutéze v ramci
zavaznych pravidel hospodariského styku. Jde o pravidla hospodaiské soutéze stanovena
v kogentnich ustanovenich pravnich predpisu, jez urcuji meze (,,zavazna pravidla podnikani), za
nichz se mize svobodné rozvijet a uskutecnovat hospodarska cinnost souteziteli (subjektl) na
tthu vyrobku a sluzeb, na financnich trzich apod. Fyzické 1 pravnické osoby, které se tcastni
hospodarské souteze, 1kdyz nejsou podnikatelé, maji pravo svobodné rozvijet svou soutezni
cinnost v zajmu dosazeni hospodarského prospeéchu a sdruzovat se k vykonu této cinnosti; jsou
viak povinny piitom dbat pravné zavaznych pravidel hospodaiské soutéze a nesméji 1ucast
v soutézi zneuzivat. Toto ustanoveni obsahuje Ctymi samostatné zakladni skutkové podstaty.
V druhém odstavci je postithovano jednani pachatele, ktery v rozporu s jinym pravnim piedpisem
o verejnych zakazkach porusi zavaznym zpusobem zavazna pravidla zadavaciho fizeni. Jinym
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pravnim priedpisem o vefejnych zakazkach je zakon ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach,
ktery zapracovava piislusné predpisy Evropské unie (Evropskych spolecenstvi) a upravuje:

a) postupy pii zadavani verejnych zakazek,

b) soutéz o navrh,

c) dohled nad dodrzovanim tohoto zakona,

d) podminky vedeni a funkce seznamu kvalifikovanych dodavateli a systému certifikovanych

dodavateli.

Pravidly zadavaciho fizeni jsou zidkonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, stanovena
zavazna kritéria a podminky jednotlivych druhi zadavacich fizeni, jak pro zahédjeni konkrétniho
druhu fizeni, tak 1 pro jeho pribéh a ukonceni zadavaciho fizeni. Tato pravidla jsou stanovena
v kogentnich ustanovenich tohoto zakona a je tieba je vykladat v souladu se zasadami zadavaciho
fizeni stanovenymi v § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., podle kterého je zadavatel povinen pii postupu
podle tohoto zakona dodrZovat zdsady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu
diskriminace. Pachatelem tohoto trestného c¢inu muze byt jen kterakoli fyzicka osoba. Za
okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby se povazuje, pokud pachatel spachal ¢in jako clen
organizované skupiny. Timto zpiisnénim postihu je vyjadiena vetsi zavaznost takového cinu,
pokud jej pachatel spacha v ramc svého zapojeni do orgamizované skupiny. Organizovanou
skupinou se rozumi sdruzeni vice osob, v némz je provedena urcita délba kol mezi jednotlivé
cleny sdruzeni a jehoz cinnost se v dusledku toho vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coz
zvysuje pravdépodobnost tuspesného provedeni trestného cinu, ¢imz jsou umocnény jeho
skodlivé dopady pro spolecnost. Skupina nemusi mit trvalejsi charakter a timto zpusobem lze
spachat 1 jen ojedinély, jednorazovy trestny ¢in. Nevyzaduje se vyslovné piijeti za clena skupiny
nebo vyslovné piistoupeni ke skupiné, ale postaci, Ze se do ni pachatel vclenil a aktivné se na jeji
c¢mnosti podilel. Okolnost podmunujici pouziti vyssi trestni sazby spocivajici ve spachani ¢inu
clenem organizované skupiny je dana 1tehdy, pokud organizovanou skupinu tvori ucastnik
na trestném c¢inu a dva pachatelé. Existence organizované skupiny neni podminéna tim, aby
vsichni jeji clenové byli soucasné spolupachateli trestného ¢inu podle § 23. Jejimi cleny mohou
byt 1 icastnici na trestném cinu podle § 24 odst. 1, pripadné téz dalsi osoby majici na ¢inu podil,
avsak primo neztotozneéné, za splnéni predpokladu, Ze si jsou trestné stihané osoby takové
okolnosti védomy (srov. R 22/2011-1). (Krajsky soud odkizuje timto na citaci Komentife
trestniho zakoniku, autorsky kolektiv pod vedenim JUDr. Pavla Samala, vydani C. H. Beck, rok
2012).

V pripadé obzalovaného . ]- - tuto pravni kvalifikaci soud shledava jako
odpovidajici, nebot’ vrozporu s pravnim predpisem o verejnych zakazkach tento porusil
zavaznym zpusobem zavazna pravidla zadavaciho fizeni, a to jako clen organizované skupiny,
piicemz nutno zduraznit, Ze se svého jednani dopustil minimalné s imyslem nepfimym, jak ma
na mysh ust. § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, nebot’ byl srozumeén s tim, Ze pravomoci
v souvislosti se zadanim téchto veiejnych zakazek malého rozsahu v plném rozsahu prenechal na
aktivité obzalovaného . v , k némuz s ohledem na déle trvajici spolupraci mel
plnou diveém. Byl rovnéz srozumen s tim, ze obzalovany . 1\. sam provede vyber, ktery
posléze bude posvécen pouze formalné provedenym vybérovym fizenim.

Tento skutek naplnen byl, jelikoz by nebyla mozna trestna cinnost hlavniho pachatele

obzalovaneho bez soucinnosti reditele
Lten‘

k nému mél plnou duvéru, a bez soucinnosti dalsich ucastniki
vvhlasenvch vybérovych rizeni, kterymi v tomto piipade byl

| T B EF T E |
a [.Cl
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183.Ve vztahu ke skutku obzalovaného . - 1. je krajsky soud presveédcen, ze jeho
jednani bylo naplnéno formou ucastenstvi dle ust. § 24 odst. 1 tr. zakoniku jakozto pomocnika,
nebot’ jiz samotnou skutecnosti, ze se z vybérového rizeni toliko odhlasil formou omluvy, ackoli
v prvopocatku projevil svoji snahu se tohoto zicastnit, napomohl pii trestné cinnosti pachané,
nebot’ tim byla splnéna podminka k moznému vitézstvi obzalovaného . V
resp. jim prestavované spolecnosti _, ve vybérovém rizeni malého rozsahu.

-

184.Ve vztahu ke skutku popsanému podrobné pod bodem 4) vyroku tohoto rozsudku je treba
uvést, ze v tomto pripade se jedna o skutek vztahujici se k vefejné zakazce ,,Realizace I. a II.
eta rojektu Obnova soucdsti narodni kulturni pamatky
“ ktera byla uvefejnéna ve Vestniku verejnych zakazek I zde je
zakladnim dokumentem, dle kterého bylo postupovano, Prirucka pro Zadatele pro piijemce
mtegrovaného operac¢niho programu, ktera byla vyhlasena Ministerstvem kultury Ceské republiky
dne 24.10.2011. V tomto piipadé obzalovany vystupoval jako predseda
piedstavenstva samostatné stithané spolecnosti jejlmZ zajmu a Vv ramci jejiz
cinnosti pusobil a ode dne 20. 10. 2010 pusobil v VH
jakozto odborny technicky poradce zadavatele, od 20. 9. 2011 jako zastupce zadavatele na zaklade
plné moci k ikolim spojenym s investorsko-mnzenyrskou cinnosti, od 10. 1. 2012 poté na zakladé
uzaviené smlouvy vystupoval jakozto technicky dozor nvestora. Toto své pusobeni obzalovany
podrobné popsal ve své vypovedi, koresponduje to 1 s vypovedi
rovnez tak to odpovida 1 vypoved: svedkid pracovniki
, kdy lze pﬁpomenout zejména vypoved sveédka
. , a dalsich, které ]sou podlobne popsany vyse. Zminéna plna moc je
zalozena na ¢. L. 1469 a je ze dne 20. 9. 2011. Smlouva o zajisténi technického dozoru investora
je ze dne 10. 1. 2012, je zalozZena na ¢. 1. 14498-14513. Jak jiz bylo konstatovano, sam obzalovany
ustil pochybeni, jehoz se dopustil v ramci svého pusobeni v
a neni pochyb, ze z titulu svého postaveni disponoval jiz pred
vyhlasenim vyzvy k podani nabidek, tedy prede dnem 1. 3.2012, informacemi tykajicimi se

piedmétné zakazky a tyto ilostledmctﬂm e-mailovych adres, které vyuzival on ¢i jim

piedstavovana spolecnost , dalsim konkrétnim osobam z okruhu jemu blizkych ¢
znamych osob, které sam o své vuli povazoval za dostacujici garanty pro realizaci rekonstrukce
v tomto pripadeé , oblastnimu
, a . I.i , predsedovi predstavenstva
m akcionarem uchazece o rekonstrukeni prace, a to obchodni
. Oba zminéni postupovali v zajmu a v ramci téchto
jednotlivych pravnickych osob. . V zminéné informoval o postupu smeérujicim
k realizaci rekonstrukcnich praci, a to za situace, kdy byl osobou, ktera méla k témto informacim
piistup a zmmem i J- nepoch\'bne nebyly osobami, které by se téchto
mnformaci legalnim zpusobem mohly domoci a stejné tak je nepochybné, Ze tyto informace jim
oproti jinym soutezitelim ziskavaly prednost vramci planované vefejné soutéze. Predmeétna
komunikace mezi obzalovanym .V robihala nikoli jednostranné, tedy od
obzalovaného vici jednotlivym osobam, at’ uz tak . ale naopak 1 od
nich on obdrzel informace, se kterymi dale nakladal. Z postu svého postaveni
komunikoval jak se zastupci projekéni kancelare, konkrétné spolecnosti
, tak 1 se zastupci administratora, kterym byla advokatni kancelar
piedstavovana jejich jednothivymu pracovniky. Tento skutkovy de¢j je nalezitym zpisobem
prokazan zajisténymu listinami, a to konkrétné e-mailovou komunikaci. Jedna se o e-maily ze dne
26. 10. 2010 (na ¢. 1. 15505-15506), ze dne 24. 9. 2011 (na ¢. 1. 15518-15539), ze dne 5. 1. 2012 (na
¢. 1. 15545), ze dne 28. 2. 2012 (na ¢. 1. 15550-15609), ze dne 23. 3. 2012 (na ¢. 1. 15620-15694), ze
dne 24. 4. 2012 (na ¢. 1. 15704-15710), ze dne 8. 6. 2012 a nasledné 15. 6. 2012 (na ¢. 1. 15714-
15721 a na ¢. 1. 15731), e-mail ze dne 19. 7. 2012 (na ¢. 1. 15712-15713), e-mailova komunikace ze
dne 20. 7. 2012 (na ¢. 1. 15_’22-15730), piicemz na zakladé informaci ziskanych ze zdroje

reditel: divize 9, spolecnosti
spolecnosti jenz byl
spolecnosti

jediny
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obzalovaného SMS zpravy dne 6. 4. 2012
- _ obsabic

byly v jeho
a 12.4.2012 a N

informace odiovl ajici odevzdanym nab1dl\ovvm cenam. Bez spoluprace s obzalovanvm

- V bv tyto mformace rovnéz nebyly dany k dispozici. Nasledné 26. 7. 2012

oznamila vyber ne1vhodne si nabidky (viz ¢. 1. 15409-15413) a poté 26.9. 2012 byla uzavrena
smlouva o dilo mezi a sdruzenim obchodnich
spolecnosti , , jako zhotovitel, a
(jez je zalozena na c. 1. 15451-15485). K realizaci zakazky vsak nedoslo pro
pochybeni, které bylo rovnéz nalezitym zpusobem rozebrano vramci probihajiciho trestniho
fizeni, jez nelze klast k tizi obzalovaného, k cemuz se vyjadrovali jak zastupci zadavatele, tedy
, zejména obsahle ve své vypoved: obzalovana
tak 1 za_spolecnosti

jednotlivi ucastnici realizované transakce . 1\.‘., -
, Tesp. _, vyjadiil se k tomu 1 obzalovany [iil. V

a rovnez tak zastupci jednothivych statnich organu, at’ uz Mimsterstva kultury ¢1 Minsterstva
financi, jejichz svédecké vypoved: byly u hlavniho liceni realizovany c¢1 ¢teny. Soud ma tak za

nepochybné prokazané, ze obzalovany . \- I\., tehdejsi predseda priedstavenstva
spolecnosti _, od pocatku vystupoval jako odbormny poradce zadavatele, byl ucasten

jednani hodnoticich komusi, poskytl pfedem materialy nezbytné pro radnou ucast u vybérového

fizeni vybranym uchazecim, s nimuz se rozhodl jednat, s imyslem ziskat pro sdruzeni spolecnosti
zasady transparentnosti, ale 1rovnosti jednothivych ucastnika vybérového rizeni. Na zaklade

tohoto postupu posléze byla podepsana smlouva o dilo mezi zadavatelem a uchazeci, a to dne

26.9.2012. Cely i[ojekt Realizace I. a II. etai\' oznacené jako ,,Obnova soucasti narodni kulturni

pamatky “, byl soucasti projektu financovaného
z Integrovaného operacniho programu Evropské unie ve vysi 85 % a statniho rozpoctu Ceské
republiky ve vysi 15 %. Uvedené jednani smerovalo ke zpusobeni skody eviopskému spolecenstvi
ve vys1 202.809.995,75 K¢ bez DPH a Ceské republice, zastoupené Ministerstvem financi CR, ve
vyst 35.789.999,25 K¢. Stanovenym postupem se uvedené vydaje staly nezpusobilymi
k proplaceni. Také zde ma soud, dikazy citovanymi,skutkovy déj za prokazany.

v

Obéalovan;".. \- h. v tomto piipadé postupoval nepochybné s imyslem primym tak,
jak ma na mysh ust. § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Soud vsak povazuje za nezbytné
zkonstatovat téZ prezentovany motiv jednani obzalovaného, ktery shledava sice legitimnim, avsak
nikoliv legalnim. Jednani obzalovaného bylo motivovano snahou realizovat obsahlou
rekonstrukci narodniho kulturni pamatky zpusobem, ktery by byl odpovidajicim rozsahu
a pozadavku takovéto zakazky. Nutno vsak zdurazmit, Ze sam o své vuli vychazel z osobnich
kontakt, které na pomeéme uzkém regionalnim trhu z doby svého predchoziho pusobeni mel
a byl motivovan téz osobnimi vazbami, které jsou dany pomeérné uizkym okruhem osob, které se
na transakcich podobného charakteru mohou ucastmt I z poiizené e-mailové komunikace je
ziejma blizka vazba mezi osobou obzalovaneho akoz redstaviteli
jednotlivych uchazecu, at’ uz se jedna o dnes jiz zenueleho c1 i . Samotna
skutecnost, ze tento motiv byl ze strany obzalovaného dan snahou o nalezne provedeni
piedmetné zakazky jej vsak z tohoto nemuze vyvinit a v disledku toho soud dospeél k zaveru, ze
obzalovany . \-‘h svym jednanim naplnil vSechny znaky zloc¢inu zjednani vyhody
pii zadani vefejné zakazky pii vefejné soutezi a verejné drazbe podle § 256 odst. 1, 2 pism. a), b)
tr. zakoniku, v pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, zlocinu poskozeni financnich zajmi
Evropské unie podle § 260 odst. 1, 4 pism. a), b) odst. 5 tr. zakoniku, ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zakoniku, v jednocinném soubéhu se zloc¢inem dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1,
odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pripravy podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku
a § 212 odst. 7 tr. zakoniku. K definovani uvedenych zloc¢mt soud opét odkazuje na shora jiz
uvedené.
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186.Soucasne je krajsky soud presvedcen, ze obialovan;‘.. '\- I\. se jednanim popsanym
pod bodem 1), 2), 4) a 5), potazmo 1 ve vztahu k bodu 3), jimz byl jiz uznan pravomocné vinnym,
dopustil celkem 5 samostatnych skutkd téze, resp. obdobné, pravni kvalifikace. Podle § 116
tr. zakoniku, pokracovanim v trestném cinu se rozumi takové jednani, jehoz jednothivé dilci uitoky
vedené jednotnym zameérem napliuji, byt’ 1 v souhmu, skutkovou podstatu stejného trestného
¢inu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zptsobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou
a souvislosti v predmétu utoku. Podle nazoru soudu tato jednotici souvislost v tomto piipadé
dana ve vztahu k obzalovanému - V neni, jelikoz jednoticim skutkem je
toliko realizace verejnych zakazek, avsak tyto verejné zakazky jsou znacné odlisné a sjednocujicim

rvkem je pouze poskozeni pachané na strané Evropské unie. Zasahy jednajiciho obzalovaného
.V jsou vzdy omezeny vuci jednotlivym zakazkam tak, jak byly vyhlasovany
a tim podle nazoru krajského soudu je téZ zptisobeno to, Ze se jedna nikoliv o pokracujici jednani
té¢hoz trestného cinu, ale naopak o opakovani zalovanych zlocimi.
od bodem 5) tohoto rozsudku,

187.Skutek, podrobné popsany ve vyroku
obzalovanym . & \-, Y

v zajmu a ve prospech spoluobzalované spolecnosti
vefejné zakaz

je kladem za vinu
jednajicimu
, a tyka se
na ,,Realizaci I. a II. etapy projektu Obnova soucasti narodni kulturni
pamatky . Pro zjednoduseni je tieba fici, Ze se jedna o tzv.
druhou verejnou zakazku, pricemz prvii vyhlasena verfejna zakazka byla zrusena z duvodu
zminovaného pochybeni a je popsana pod bodem 4) vyroku tohoto rozsudku.

188.V této véa byli obzalovani a stihani téZ spoluobzalovany . l 1\., jednajici v zajmu a ve

rospech spoluobzalované spolecnosti , a rovnez tak obchodni spolecnost
, Vjejimz zajmu a prospech jednal obzalovany . \- 1\. Ve vztahu

k témto trem spoluobzalovanym vsak, jak jiz bylo shora citovano, krajsky soud jejich trestni véc
vyloucil k samostatnému projednani z divodu moznych uvah o souhrnnosti ve vztahu k jinym
probihajicim trestnim fizenim.

189.1 v pripade tohoto skutku, ktery je popsan, je tieba piipomenout, ze obzalovani, kteri v této veci
byli vyslychani, v pripadé obzalované i vV vice nez obsahle, a na jejichz
vypoveédi Ize v podrobnostech zcela odkazat s tim, Ze tyto jsou popsany vyse, v zasadeé doznavaji
skutkovy dé¢j, ktery je zde popsan a nesporuji, ze se téchto jednani ucastmili. Jejich obhajoba
spociva zejména v zaveru, ze se nedopustili zadného protipravniho jednani s tim, Ze se jednalo o
radné soutéZenou verejnou zakazku a zadnym z obzalovanych nemél byt sledovan zameér
zvyhodnit kteroukoliv z uicastnicich se obchodnich spolecnosti. I v tomto pripadé zakladnim
dokumentem jsou jiz zmunované Prrmucky pro Zadatele a pifjemce puoomntni osy, které jsou
soucasti spisového matenalu (na ¢. 1. 13586-13619). V v tomto obdobi
vystupoval jako predseda predstavenstva samostatné stithané spolecnosti , pricemz
vﬁ od 20. 1ijna 2010 pusobil jako odborny technicky
poradce zadavatele, jak jiz bylo shora uvedeno, od 20. zaii 2011 vystupoval na zakladé plné moci
udelené zadavatelem, jakozto jeji zastupce, a od 10. ledna 2012 pusobil spolecné se spolecnosti

jako osoba zajist’ujici technicky dozor mvestora. - V vystupovala
v dobé od 28.6.2012 do 15. 11. 2012 jako zastupujici feditelka _

a od 1.9.2012 vystupovala jako manazerka projektu Integrovaného operacniho

programu za zadavatele a soucasné byla ucastnikem komise pro otevirani obalek. Ve vztahu

k ptsobeni obzalované . - Y Ize vplném rozsahu odkazat na obsah jeji

vypovedi, ktera ke genezi jejiho pusobeni v je vice nez obsahla.
Obzalovana . h \i stejné jako obzalovany

nepochybneé
disponovali detailnimi informacemi tykajicimi se predmeétné zakazky. Tyto informace po
vzajemné dohodé priedavali rovnéz mimmalné samostatné stihanému . 1\4-,
oblastnimu rediteli divize 9 spolecnosti ' , predsedovi
piedstavenstva obchodni spolecnostt , a rovnez tak .
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-, piedsedovi predstavenstva spolecnosti -, jez je jedinym akcionafem obchodni
spolecnosti ﬁ Jakkoliv zejména obialované.. - \-
popira, ze by méla zajem uprednostnit nekterou z firem a v této souvislosti poukazuje zejména
1na realizované odposlechy a zaznamy telekomumikacniho provozu, tento zaver
o uprednostnovani konkrétnich obchodnich spolecnosti v ramci verejné zakazky vyplyva jednak
z e-mailové komunikace, ktera probihala mezi jednotlivymu tcastniky a v tomto piipade to téz
plyne z realizovanych odposlechu a zaznamu telekomunikacnich provozu, které teprve ve vztahu
k tomuto skutku jsou podstatnym dikaznim prostredkem. Skutkovy d€j je nalezité prokazan
jednotlivymu realizovanymu dikazy. Timto je odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu ze
dne 15. 2. 2013 v case 14:43 hodin, kdy komunikuje obzalovana V s obzalovanym
.. V a informuje jej podrobneé o stavu vybérového rizeni. Z obsahu tohoto
hovoru je zrejmé, ze obzalovana znacnou duvéru. Dalsi
zaznamy dokumentuji, Ze s témito nformacemi obzalovany . V nasledné pracuje
sfedavh dal, o cemz svedci 1 komumkace ktelou v této veci vede obzalovany . \‘H
I\i s vybranymi zajemci, ze]mena , kdy lze pomenout obsah jejich
rozhovoru ze dne 1. 2. 2013 v 19:52 hod., kdy mtounu]e h‘ o jednani si.
ze predstavitel

VI Eovil ze doe 21.2. 2013 (na ¢ L 16031-16058) doklid,
administratora advokatni kancelare - Y

zasila obzalovanému
aktualni zadavaci dokumentaci. Tento e-mail zaslany v 19:56 hod. ma aktualni souvislost
s telefonickou  komunikaci vedenou mezi obzalovanym , jako
predstavitelem technického dozor investora, a obzalovanym i , piedstavitelem
realného zajemce, ucastnika sdruzeni za spolecnost , vramci kterého se
1\. poptava po podminkach. Obzalovany k tomuto pozadavku slibuje, ze je
bezodkladné obzalovanému 1\- pieda. ) mformuje i , ze ohledne
stejné veci informoval 1 puvodne spoluobzalovaného - pledstavltele spolecnosti
jehoz portfolia spada 1 dalsi ucastnik zajmového sdruzeni, a to obchodni spolecnost

. Vramci telefonické Lomumkace dne 25.2.2013 informuje
spoluobzalovaneho . pledstawtele spolecnosti
ze pro néj ma CD a ohledné ste neho CD poté komunikuje

1'— ze spolecnosti — s tim, Ze toto CD tam
cimz lze zcela nepochybné vzit za prokazané, Ze tim je minéna
Nasledneé vramc telefonického
puvodné stithaného Ze ma

obzalovany

obzalovany
daval pro ,
obchodni spolecnost
rozhovoru informuje obzalovany ,

k dispozici ,,papiry ohledné téch koni“. Opetovne mformuje, ze to resil s M a ze by bylo
d | F. P- ]_i J- mformuje o problémech

dobré se sejit se . Obzalovany
které predstavuje absence referenci a 26. 2. 2013 si1 telefonucky sjednava schuzku
s , reditelem , divize 9, na 27. 2. 2013, a to ohledné
. Dokumentovano rovnez je, ze e-mailovou komunikaci dne 26. 2. 2013 (na ¢. 1. 16059-
16073) predmétnou zadavaci dokumentaci preposila obzalovany samostatné stihany
1\. obzalovanému . . Nutno vsak zdirazmt, Ze oznameni pLedmemych
mnformaci bylo vydano dne 4. 1. 2013 (viz ¢. 1. 15829-15831) a zadosti o vydani zadavaci
dokumentace, konkrétné zadatelim spolecnostem ,
, jsou ze dne 18. 3. 2013, s predanim dne 20. 3. 2013. Obzalovany
spoluobzalovanému e-mailem ze dne 21. 3. 2013 zasila seznam
|ednothvvch uchazect o uvedenou zakazku aktualizovany dne 10. 4. 2013, rovnéz e-mailem.
Kiryci list vykazu vymeér je predavan zpracovatelem, tedy projektantem spolecnosti
dne 8. 3. 2013 (na ¢. 1. 16100-16108 s piilohami na ¢. 1. 16109-16112), avsak jiz dne 28. 3. 2013
v case 10:11 hod. mformuje obzalovany samostatné stihaného obzalovaného
1\. o uverejneni ceny verejné zakazky stanovené plO]el\taIltV kdy uvadi, Ze ,,je to
240 auda)ne je tam 20 % rezerva jakoby s tim, Ze tu informaci ma od mezi ctyfma
ocima“. Zpusob tohoto hovoru a definici uvedené castky tak lze povazovat zcela jednoznacné za

Shodu s prvopisem potvrzuje_.



-207 - 62T 5/2018

konspirativni. Dne 29.3.2013 vramci osobniho jednani mezi . - V

tato predava seznam piihlasenych uchazecu do vybérového rizeni
a obzalovany . I\. vramci telefonického rozhovoru dne 2.4.2013 zada
-. AY dalsi mformace, konkrétné ciselnou cast a obzalovanv
informuje o tom, ze ,tam je 17 jmen®. Jestlize obzalovan\' \‘e své
vypovedi prezentuje, ze nemel zadny blizsi zajem o ziskani jakychkoliv mtounam v této veci, pak
minimalné tento rozhovor jej v této ¢asti usvedcuje z nepravdivé vypovedi. SMS zpmvou ze dne
9. 4. 2013 pozaduje obzalovana . V po pledstavlteh plo ektanta
vykaz vymer s rozpoctem a o tomto materialu se velice pochobne posleze
s projektantem l'h bavi v ramci obsahlého telefonického Lozhovom z téhoz dne
v ¢ase 17:33 hod. V rama tohoto rozhovoru byla informovana, Ze informace byla predana na
flash disku fediteli a mélo by to byt uloZeno v trezoru. V nasledném hovoru ze dne 10. 4. 2013
obzalovana pozaduje po rediteli v
uvedenou flashku k zapijceni s tim, ze by mela byt ulozena v trezoru.
10. 4 2013 obzalovan\'. sdeluje, Ze se proto rad stavi, az mu da vedet, na
coz bezprostredné reaguje obzalovana , kdy sdéluje, Zze podklady ma piipravené.

Totéz zcela jednoznacné potvrzuje v ramci telefonického rozhovoru ze dne 10. 4. 2013, kdy
, Ze ,to pro n¢j ma piipravené, ze mu to da do ruky, ale ze to tam nechce
, ze sedne do auta a piijede. Tato nformace ma navaznost

Vil

opakuje
nechavat®. Na to reaguje
1na komunikaci, kterou Vede tehoz dne 10.4.2013 ve 14:21 hod. obzalovany .

s , reditelem dlwze 9 s kd}'.. h‘. konspirativné sdéluje,
ze dneska bude mit k dlSpOZlCl ,,tu vec s tim, ze to rekne osobnel l e to slozity ,.to nema smysl po

telefonu®. Rozhovor 111621 obzalovanym .V ze dne

a
10. 4. 2013 v 15:08 doklada, ze V tu dobu se nachaz1 uf. v , coz doklada
1 telefon Vedem‘ dne 10. 4. 2013 v 15:46 hod., kdy i h.
sdeluje, ze musel do a ze '1 ma pozdravovat od \ . 'V dalsi casti sdeluje,
zi]ede-ksobe a potrebuje dat M

posléze pieposila

informaci potvizuje i telefonicky
K B I

a posléze se pak bavi o tom, Ze

z kontextu,

né¢jaké papiry. Posleze probiha SMS komunikace mezi

<<

obsahujici mnformaci ,,mam rozpocet na , COZ
, rediteli , divize 9. Uvedenou
Lozhovm zaznamenan\‘ dne 11.4. v 9:36 hod. mezi
sdelu)e ie to mel prehrané za 10 minut
o ktele sice nehovou jmenovite, ale je ziejmé

Ze je tim minéna, ,to neumi, ze nemeéla zformatovanou flanku®. - WY
uklidnuje, Ze to ma u sebe a Ze to ma zamcené, takze neni problém. Mimimalne
o povedomi obzalované lze dovodit 1 z telefonického rozhovoru vedeného mezi
t¢hoz dne, tedy 11. 4. 2013 ve 13:05 hod., kdy pi1 louceni .
sdeluje, ze ma vyridit velké podékovani za ,tamto”. Z uvedenych odposlechu je tak
brokazané, ze )Ledstavltel techmckeho dozom mvestora zadavatele spolecnosti _
pLedstawtel spolecnosti , po dohodeé
} a za e 1 aktlvm soucmnostl disponoval materialy V\'hotovenvnn projekcni
kancelari spolecnosti piicemz tyto nemely byt poskytnuty zadnému dalsimu uchazeci,
tyto predaval minimalne pledstavlteh spolecnostl , ktery je pak nasledné
predaval dal$im osobam )odlle icim se na uvedené zakazce s nimi ve sdruzeni, tedyi. F-,
rovnez ze spolecnosti . Predavani uvedeného matenalu doklada 1 e-mail zaslany dne
7.5.2013 - , obsahujici souhrnny vykaz vymér od projektanti (na ¢. 1.
16077-16081). Pracovnice obchodni spolecnosti
Cl-, rozpoctarka, posléze pieposila e-mailem 16.5.2013 . N ,
pracovniku spolecnosti _, rozpis rezijnich nakladi. Protokol o otevirani obalek ze dne
20. 5. 2013 (na ¢. 1. 15918-15941) doklada realizaci tohoto uikonu, v ramci kterého byly otevieny

obalky s podanymi navrhy uchazecd, kdy sdruzeni spolecnosu _ _
i a- - predklada nabidku ve vysi 242.590.297 K¢. Rovnez tak je tieba
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dne 17. 5. 2013 stvrdilo podpisy navrh smlouvy o dilo za tyto spolecnosti — za

spolecnost . za spolecnost
P. a za spolecnost C. vcetne cestného prohlaseni

o nabidkové cene, plohlasem o zakazané dohode, kdy tyto lListiny jsou zalozeny na ¢. 1. 15950-
15980. Uvedené ma soud za prokazané shora uvedenyml hstmann, zejména viak realizovanymi
odposlechy a zaznamy telekomunikacnich provozi. Témito se v ramci svého hodnoceni musi
soud jeste zabyvat.

190.Nelze pominout, ze rada zajisténych telekomunikacnich provozi obsahuje vice nez vyhybavé
vyjadieni. Z fady odposlechi je ziejmé, Ze ucastnici nemaji zajem komunikovat formou
telefonickych rozhovori, domlouvaji se na osobnich schuzkach, na nichz nepochybné tyto

dohody jsou sjednavany daleko presnéji, pouzivaji se symbolickd oznaceni jako napi. ,papiry
ohledné técl “ jako v rozhovoru mezi I- ]- a obzalovanym - ]H dne
26.2.2013, casto se hovoii vurcitych symbolech jako vramci telefonniho hovoru mezi
obialovan;"m.. N, a dne 5. 3. 2013, kdy uvadi ,,abysme se k nécemu
na to podivali do patku, tak je pozdé¢, protoze to budou vyskladnovat®, ,myslim tohoto
projektanta, co projektuje tady téch 20 km od , co jsme uz jednou soutezili“. Pokud
napi. obzalovany . hovorii v ramci rozhovoru se spolupracovnikem z mmv
dne 6. 3. 2013, uvadi, Ze ,nahani jedno CD, nacez

V rozhovoru mezi

reaguje ,ja to mam s sebou, ja jsem nechtel aby se to tam nekde valelo®.
f - dne 8. 3. 2013 . I\. obzalovanou . AY zada

o chvilku ,,na tv nase veci. Rovnéz tak je zrejmé, Ze jednotlivi castnici se snazili zajistit si
vyhodneéjsi postaveni 1 plostledmctvun lobbingu, za ktery lze povazovat zejména aktivity osoby
, Vtomto smyslu je treba piipomenout fadu telefonnich rozhovori, které se

jmenovanym vedl tehdejsi predseda predstavenstva spolecnosti
spolecnost

>

, pod kterou spadala
] Napi. v rozhovoru dne
13. 3. 2013 v 9:51 hod. se zmineény pomeérne negativne vyjadiuje k osobé, v niz
Ize identifikovat obzalovanou . Nicméné je zrejmé, Ze 1 obz. .V s1
v rozhovoru uvédomovala vyznam mozného lobbovani stran nebot’

mu

b

piedavala vizitku a zvala jej, Ze je cas se zacit ,domlouvat, jak se to vSechno udela®“. I zfeci

je zfejmé, ze obzalovana . V nebyla osobou, které by bylo zcela
naprosto jedno, kdo by ve vybérovém fizeni vyhral tak, jak to prezentuje ve své vypovedi, nebot’
Zh sdeluje ,,ona mu davala 1 kli¢, abych pochopil, Ze ona je ta spravna a ten klic je
pravdivy“. Stejné 1ze dovodit 1 z hovoru samotné \i v ramci telefonického rozhovoru
dne 19. 3. 2013 s , kdy tomuto sdéluje krom toho, Ze jej prosazuje do komise
u ministra, uvadi ,,ty dvé tam nejdou ve sdruzeni, jdou proti sobé®, na to jesté
dodava, Ze to je jedna z véci, kterou s chtéla probrat, na to reaguje
jeste poradi. . V rovnez sdeluje, ze obalky se oteviraji v docela dobré komusi, tu si

jmenuji sami. To, ze probihala pomérné cila komunikace mezi jJlll. a zajemci na strané
sdruzeni spolecnosti s , je zfejmé zejména

z rozhovoni, které vedl obzalovany )
nejednalo o nic podstatného, naopak je ziejmé, ze sam
telefonicky hovor dne 26. 3. 2013 ve 12:26 hod., kdy se .
néjaké novinky a hovoii o schiizce, ke které ma dojit s|El. V
poprosi, aby mu dala néjaké doplnujici informace, aby to dal M . Stejné tak
jednoznacné konspirativné zminuje, ze to ,,nechtel po telefonu®. Takovymto zpusobem by bylo
mozno postupovat v ramci veskerych realizovanych odposlechu, pricemz s ohledem na jejich
mnozstvi nepovazoval krajsky soud za nezbytné realizovat veskeré odposlechy, ale pouze
nejtypictejsi, které dokumentuji realitu kontakti mezi jednotlivymi obzZalovanymu a 1 ve svétle
doplnéného dokazovani predneseného ze strany intervenujiciho statniho zastupce ty odposlechy,
které rovnéz dokumentuji snahu jednotlivych obzZalovanych na realizaci vysledka vybérového

rojevoval zajem, Viz. napr.
pta, zda ma
s tim, Ze i1
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fizeni takovym zpusobem, aby vyhralo obchodni sdruzeni spolecnosti _, -
I -

b

191.Podle zaveru krajského soudu bylo prokazano, ze .V jakozto predstavitel
technického dozoru investora, jednajici za spolecnost , i .P \-,
v posledni fazi jako manazerka projektu IOP za zadavatele, piedem vybranym uchazecim,
konkrétne . 1\- za spolecnost navazné s jeho soucinnosti
za spolecnost 1s vedomim predsedy

predstavenstva spolecnosti . , poskyth zadavaci dokumentaci, a to
pied vyhlasenim vyzvy a rovnéz cenu verejné zakazky stanovenou projektanty, kompletni vykaz

vybér s financnimi ¢astkamu u jednotlivych polozek, a to pred odevzdanim nabidek. Jednali tak

v umyslu ziskat pro sdruZeni spolecnosti
prospéch spocivajici v samotné realizaci predmetu uvedené zakazky a pripadného zisku
z jeji realizace. Jestlize obhajoba obzalovanych poukazuje na to, ze v daném piipadeé se jednalo jiz
o druhé vybérové fizeni, piicemz sdruzeni spolecnosti a ﬁ
se ucastnilo uspésné jiz prvého vybérového fizeni, a tedy melo k dispozici veskery

material potrebny k icasti na verejné zakazce, je tieba zduraznit, Ze tato obhajoba se soudu jevi
jako nedostatecna, toliko ucelove zameérena k zastieni vlastni viny, nebot’ 1 z realizovanych
odposlecht je zrejmé, ze predstavitelé jednotlivych obchodnich spolec¢nosti méli intenzivni zajem
o ziskani pottebnych informaci, aby ziskali prednost na uvedené verejné zakazce a 1 s ohledem na
casovy posun, druhé vybérové fizeni nebylo zcela identické s vybérovym fizenim prvnim, a to
1sohledem na to, ze bylo zapotiebi napravit chyby, knmmZz doslo vramci zpracovani
dokumentace k prvému vybérovému fizeni. Snaha vsech obzalovanych v této véci smerovala
k pozadavku ziskani verfejné zakazky s umyslem zpusobit jnym souteézitelim skodu a ziskat
rospeéch vybranému uchazeci, tedy sdmzeni obchodnich spolecnosti
h, _ a- a vsichni jednali jako clenové organizované skupiny.
K samotnému dokonani vsak v daném pripade nedoslo, nebot’ 1 toto vybérové fizeni, v dusledku
probihajiciho trestniho fizeni, posléze bylo zruseno a nutno téz zduraznit, Ze 1 pres veskerou
ucmeénou snahu se v této véci obzalovanym nepodarilo predlozit nejnizsi nabidkou cenu. Na
tento zaver nema vliv ani fakt, Ze neni mozné dolozit realnost realizace projektu dle nabidkovych
cen, které byly vyrazné mzsi nez nabidkova cena predmétného sdruzeni _, -
a Vyhotoveni nepravdivych dokladu a uvedeni
nepravdivych udajd vztahujicich se k vydajim souhrnného rozpoctu EU shledava soud ve
skutecnosti, ze se jednotlivi icastnici vybérového fizeni mimo jiné zavazali dodrzovat ustanoveni
o zakazané dohode, coz rovneéz 1 predstavitelé spolecnosti pisemneé stvrdili. Neni pochyb o tom,
ze vsichni icastnici shora citovani byli obeznameni s tim, ze v daném pripadé prostredky, jichz je
uzito k rekonstrukci v , minimalné z podstatné casti
jsou hrazeny ze souhrnného rozpoctu Evropské unie, a to 1 ohledem na to, ze vsichni ziucastnéni

se jiz_ucastmli 1 predchoziho vybérového fizeni na rekonstrukci - -
v a dokumentace jim byla znama, coz sami potvrzuji. Rovnez tak bylo

prokazano, ze organizovali a opatrovali si nastroje k tomu, aby v Zadosti o poskytnuti dotace
uvedll nepravdivé udaje a podstatné udaje zamlceli, kdyz tak ciili jako clenové organizované
skupiny a zamlceni téchto nepravdivych udaji shledava soud zejména vtom, Ze mezi
jednotlivymi obzalovanymi dochazelo k ¢ilym kontaktim a dohodam o provadéné rekonstrukci,
ato na ukor jinych soutézitehi. K definovani jednotlivych zloc¢ini krajsky soud opétovne
odkazuje na vyse uvedené, a to v bodech 168. — 175.

192. Vsichni obzalovani svym jednanim naplmili znaky skutkové podstaty zlocinu zjednani vyhody pii
zadani verejné zakazky pi1 vefejné soutezi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a), b) tr.
zakoniku, v pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, zlocinu poskozeni financnich zajmu
Evropské unie podle § 260 odst. 1, 4 pism. a), b) odst. 5 tr. zakoniku, ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zakoniku, v jednocinném soubé¢hu se zlocinem dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1,
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odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pripravy podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku
a § 212 odst. 7 tr. zakoniku.

193.Ve vztahu k trestni odpovédnosti stihané obchodni spolecnosti

, je tieba odkazat na znéni zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovednosti pravnickych osob

a Iizeni proti nim ve znéni pozdéjsich novel. Trestni odpoveédnost pravnické osoby je odvozena
z ustanoveni § 8 tohoto zakona.

194.Podle § 8 odst. 1 zakona o trestni odpovednosti pravnickych osob (dale TOPO), trestnym ¢inem
spachanym pravnickou osobou je protipravni ¢in spachany v jejim zajmu nebo v ramci jeji
cinnosti, jednal-li tak

2)

b)

)

d)

statutarni organ nebo clen statuarniho organu nebo jina osoba ve vedoucim postaveni
v ramci pravnické osoby, ktera je opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat,
osoba ve vedoucim postaveni vramct pravnicka osoby, ktera u této pravnické osoby
vykonava 1idici nebo kontrolni ¢innost, 1 kdyZz neni osobou uvedenou v pism. a),

ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na fizeni této pravnické osoby, jestlize jeho jednani bylo
alespon jednou z podminek vzniku nasledku zakladajiciho trestni odpovédnost pravnické
osoby nebo,

zameéstnanec nebo osoba vobdobném postaveni (dale jen zameéstnanec) pii plneéni
pracovnich ukolq, 1 kdyz neni osobou uvedenou v pism. a) az c).

jestlize ji ho lze pricitat podle odst. 2.

195.Podle § 8 odst. 2 zakona TOPO, pravnické osobé lze pricitat spachani trestného ¢inu uvedeného
v § 7, jestlize byl spachan

a)
b)

jednanim organu pravnické osoby nebo osob uvedenych v odst. 1 pism. a) az c) nebo

zameéstnancem uvedenym v odst. 1 pism. d) na podkladé rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu
organu pravnické osoby nebo osob uvedenych vodst. 1 pism. a) az c) anebo proto, ze
organy pravnické osoby nebo osoby uvedené v odst. 1 pism. a) az c) neprovedly takova
opatfeni, ktera meély provést podle jiného pravniho predpisu nebo ktera po nich lze
spravedlivé pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potrebou kontrolu nad cinnosti
zameéstnanci nebo jinych osob, jimZ jsou nadrizeny anebo neucinily nezbytna opatieni
k zamezeni nebo odvraceni nasledku spachaného trestného cinu.

196.Podle § 8 odst. 3 zikona TOPO, trestni odpoveédnost pravnické osoby nebrani, nepodaii-li se
zjistit, ktera konkrétni fyzicka osoba jednala zptisobem uvedenym v odst. 1 a 2.

197.Podle § 8 odst. 4 zakona TOPO ustanoveni odst. 1 a 2 se uziji tehdy jestlize

a)
b)

)

d)

k jednani uvedenému v odst. 1 a 2 doslo pred vznikem pravnické osoby,
pravnicka osoba vznikla, ale soud rozhodl o neplanosti pravnické osoby,

pravni ukon, ktery mel zalozit opravnéni k jednani za pravnickou osobu je neplatny nebo
neucinny nebo

jednajici fyzicka osoba neni za takovy trestny c¢in trestné odpovedna.

198.Podle § 8 odst. 5 zakona TOPO pravnicka osoba se trestni odpovédnosti podle odst. 1 az 4
zprosti, pokud vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby
spachani protipravniho ¢inu osobami uvedenymi v odst. 1 zabranila.

199.1 z vyjadieni obzalovaného . zcela jednoznacné vyplyva, ze v predmétném
obdobi pusobil ve spolecnosti , a to vpozici generalniho
feditele a predsedy predstavenstva této spolecnosti. Z uvedencho je ziejmé, Ze tak byl osobou
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definovanou v ust. § 8 odst. 1 pism. a) zakona TOPO. Vina obzalovaného 1'. 1'- dle
nazoru soudu byla prokazana shora uvedenymi dikazy a neni zadnych pochyb o tom, ze
obzalovany v ramcl své aktivity jednal vzajmu a ve prospéch obzalované
spolecnosti V této souvislosti krajsky soud nema pochyb
o tom, ze bylo zajmem obchodni spolecnosti aby ve sdrmzeni
s obchodni spolecnosti a_obchodni spolecnosti uspela ve
vybérovém fizeni na rekonstrukci - . Za_ této situace soud resil
otazku, zda v pripadé obzalované obchodni spolecnosti lze
aplikovat mozné vyvinéni ve smyslu ust. § 8 odst. 5 zakona o trestni odpoveédnost: pravinuckych

osob. Vramci vypovedi obzalované, kterou v pnibehu hlavniho liceni prednesl predseda
piedstavenstva spolecnosti _, . 1\.. K-, tento se
vyjadiil k realizact a naplnovani tzv. complaimn programi, které spolecnost realizuje. Poukazal
v podrobnostech na realizaci firemni kultury 1 organizacni ad spolecnosti. Ve vztahu ke kazdému
zamestnanci definoval uprednostiovani principu samokontroly a zpétné vazby, definoval, jakym
zpusobem dochazi k pravidelnym komunikacim, predavani informaci, dohledové cinnosti, rovnez
se vyjadiil ke strukture vedeni spolecnosti, ktera ve své nadstavbé je fizena spolecnosti

. Podle nazom soudu vsak skutecnost, ze vedouci pracovnik se dopustil jednani, které je shora

popsano, zpusobuje zaver, ze zmunované complain programy nebyly naplnovany v potiebném
rozsahu tak, aby bylo mozno spolecnost “, vyvinit s odkazem na
ust. § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovednosti pravmuckych osob a ztohoto duvodu
1 obzalovanou obchodni spolecnost soud uznal vinnou zloc¢iny shora citovanymu.

200.Ve vztahu ke skutku popsanemu pod bodem 6) soud pipomina, ze zde jsou obzalovam

. F. F-, jednajici v zajmu a ve prospech spolecnosti

jednajici v zajmu a ve prospech spolecnosti
a ve prospech spolecnosti

b
jednajici v zajmu
, jesté
, jednajici v zajmu a ve

jakoz 1 z titulu shora uvedeného jiz
zminované obchodni spolecnosti s

a Tento skutek je vazan na realizaci vefejné zakdzky oznacené jako
»Realizace I. a II. etapy projektu Obnova soucasti ndrodni kulturni pamatky
“ uverejneéné ve Veéstniku verejnych zakazek dne 18.3.2013. Pro
) pusobil v pozici
obchodniho naméstka feditele samostatné stithané spolecnostt , divize 9, a soucasné

pusobll ] I)Ledseda redstavenstva uchazece spolecnosti

. pusobil jako clen piedstavenstva téze s )olecnosn
pusobﬂ ]ako pmkuusta spolecnostl — a . 1\.

uchazece spolecnosti zprvu
. Obzalovanym

, potazmo jim pledstavovanvm
spolecnostem je Lladeuo za vinu, ze poté, co zjstili, na zakladé predanych seznamni, uchazece
o zakazku sumvslem zajistit pro sdruzeni spolecnosti — a _
co ne hodne|51 nabidku, od 18. 3. do 20. 5. 2013, na blize neustanovenych

financni castky, s cilem ovlivnit
tak, aby

3

mistech nab1d11
celkovou nab1dku sdmzem spolecnosu a tehdy
nemohla ohrozit cenovou nabidku uchazece, tedy sdruzeni spolecnosti ,
, a posléze 1 . Soud ma za prokazané, ze v blize nezjistené
dobe¢, predchazejici dm 14. 5. 2013, na blize neurceném misté v vV ramci
osobniho setkani nabidl. castku ve vysi 1.000.000 K¢ za to, ze se spolecnost
nebude nijak angazovat v realizaci vefejné zakazky. S ohledem na to, Ze spolecnost
nebyla vedoucim 1castnikem sdruzeni, po piedchozim
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telefonickém hovoru s . , jemuz byl 1 prfitomen . , tomuto sdélil
podminky . M , spocivajici v pozadavku na castku 4 miliona K¢. Vsichm
obzalovani v dané veci piipousti, ze dochazelo ke kontaktu mezi predstavitell jednotlivych
obchodnich spolecnosti, avsak divodem téchto jejich kontakt, jakoz 1 komunikace mezi nimi

probihajici, ktera byla téZ dokumentovana v ramci porizenych odposlechii, nebyla snaha ovlivnit
podani nabidky ze strany sdruzeni _, potazmo , ale zajem

na vznik obchodniho sdruZeni, vnémz by se nachazely vsechny zamnteresované obchodni
spolecnosti. Tuto jejich obhajobu vsak 1 ve svétle realizovanych dikaza shledava krajsky soudu za
ucelove zameérfenou k zastieni své vlastni viny. Jak uz bylo v pripadé priedchoziho skutku
prokazano, 29.3.2013 obzalovana . predala
seznam_piihlasenych uchazeci do vybérového fizeni, piicemz tento byl urcen 1
1\-, kterému byl piedan . AY . Rovnéz 1 v rama telefonniho provozu,
odposlechu a zaznamu telefonnich rozhovori bylo dokumentovano, ze zde je 17 uchazeci. Zde
lze piipomenout mumo jiné téz telefonni rozhovor mezi . a i

ze dne
il. 2013i kdy v ¢ase 7:50 hod. . 1\. sdeluje, ze po N posle ten papir, k tomu

sdéluje, ze k tomu nic neni, vsichni, co jsou napsany, s1 vybrali zadavacku.
sdeluje, ze tam je 17 jmen, Ze ,to je hrozny“. Pokud v dal$im rozhovoru . N
s dne 8. 4. 2013 v ¢ase 13:00 hod., pak.. I\. uvadi, zZe ,,je samotny dneska sStve,
ze to je takhle, protoze z toho maji prd, ten peloton je znacnej a kdyz to nékdo udela, za sto a za
nizky penize, tak piijdou akorat o penize a nepostavi to“, na to reaguje . sdélenim ,,ten

eloton je opravdu hroznej. V ramci rozhovoru dne 9. 4. 2014 ve 14:30 hod. formou telefonu
E. \ﬁ . sdeluje, Ze ma doplnujici informace na vybérové rizeni s tim, ze tam
je 21 firem. Dne 10. 4. 2013 komunikuje . s . M kdy.. 1\".
sdéluje, Ze je u nich s I\- I—- a zada o schuzku skrz , “s tim, ze mu
rekne néktery novy vect. Tvrzeni jednotlivych obzalovanych, Ze by se v pripadé komunikace mezi
mmi meélo jednat o ivahy o mozném sdruzeni, jsou vyvraceny telefonnim rozhovorem mezi
rozhodujicimi osobami ve vztahu k ¢lenum sdruzeni mezi
. ze dne 29. 4. 2013 v 16:43 hod., kdy | byl
dotazan , jak je to se sdruzenim na , “, ze 50:50 plati a on1 by chtéli byt vedouci
na to rika, ze to musi s probrat. Nasledné iika, ze bude se
telefonovat a domluvi se osobné. Dohodli se na tom, Ze kazdy si sam spocita nabidku, kazdy ma
kousicek néceho a neni to na jedné hromadeé. To, ze realné probihaly domluvy ve snaze docilit,
aby spolecnosti _, potazmo , se vybérového rizeni
neucastnily, bylo podle nazom krajského soudu prokazano realizovanymi odposlechy. Dne
14.5.2013 v 16:51 komunikuje i s obzalovanym , kdy

A

hovori

. sdéluje ,,dalsi jobovka, vole, je tam jeste”, na to se pta ,»a to se
pithlasili kdy*, ) reaguje ,,nevim, nevim, nevim, ted jsem skoncil na a on rikal

Hele, to musis dohodnut s vedoucim ucastnikem®, k tomu dodava ,takhle meé dva dny
natahoval, takZe ja jdu na , ha to reaguje . I\. zpusobem, ktery je zcela ziejmy
z toho, ze s1 uvédomuje, ze hovori po telefonu, a to ,,me staci tohleto zejtra do deviti, takze
tamty fungujou po devaty zase, abysme se kdyz tak snazili, co jsi fikal predtim udélat, kdyby se t1
to nepovedlo®. Dne 14. 5. 2013 v case 19:15 hod. komunikuje po telefonu .
, kdy rika . , ze ,,snim mluvil a on rekl ¢ty
se to ,,zda hodne, by byl pro, ale jeho part’ak l\. je zarputly“, na to
reaguje s tim, ze ,, je vedouci, at’ mu zkusi zavolat®, na to reaguje, ze ,,I. by
na to sel, ale MV je parchant, furt ho natahoval, az mu dnes rfekl, ze musi za vedoucim
ucastnikem®. V rozhovoru téhoz dne v 19:32 hod. : rika, ze ,,to
nezveda, rika, ze s M se bavil hned na zacatku, tak nevi, co ted blbne, na zacatku se
dohodli, Ze na tom nebude wibec pracovat®. F- rika, ze ,,na zacatku rikali, ze se dohodnou,
ted ze si to chteli jenom potvrdit, tejden ho nahanel, musel jet na druhy konec za ,
tomu rekl jedna, T‘i zavolal N, a ten rekl ctyfi“. Z takto vedeného rozhovoru je treba

<<
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dovodit nepravdivost verze prezentované obzalovanymi, zZe se jedna o vzmik sdruzeni, naopak
hovoii mezi sebou fléastm'ci sdruzeni . I- predstavujici spolecnost i
pi‘edstavuiici spolecnost hovoii o kontaktech
s dalsum zajemci, Lteu Vvstupup ve sdruzeni sl za spolecnost
as za spolecnost , piicemz dle sdeleni .

zpocatku se dohodl, Zze na tom vubec nebude pracovat, coz nelze vylozit jinak,
nez ze nema zajem za jim predstavovanou spolecnost se této zakazky ucastnit. Pokud hovorii
o nabidkach, v zadném pripadé nemnize jit o néjakém podil, nebot’ tomu meél
nabidnout jedna, z ¢cehoz lze dovodit, Ze se jedna o nabidku uplatku v rozsahu 1 milion K¢,
mel volat , a ten fekl ¢tyii, ¢imz je minén pozadavek na 4 miliony Kc.
V nasledném rozhovoru ze dne 15. 5. 2013 v 7:56 hod. komunikuje
sdéluje ze se jeho kolega sesel s s tim, ze se bavili o stejné
otazce, se pta, jestli s1 dokaze predstavit, Ze by to byla polovicka, rika, ze si
to predstavuji ctyiikrat a dvakrat, tika, ze by to bylo mozny, ale Ze by mu to prislo strasne
malo. nasledné uzavira, ze ,se to néjak vyfesi, Ze neni mozné, aby se to zaseklo na
takovych vecech®. Z tohoto rozhovoru je ziejmé, Ze tato komunikace se netyka ucasti na

sdruzeni, ale naopak tyka se dlouhodobé planované snahy sdruzeni spolecnosti -
a ucastnit se vyhlaseného vybérového fizeni, a toto vybérové rizeni

vyhrat, a to 1 formou zajisténi, aby pripadni konkurenti se vybérového fizeni neucastnili, v tomto
pnpade sdmzem— _ Takové jednani nelze chapat jinak nez
jako pletichy, tak jak to ma na mysh znéni trestniho zakoniku. Nutno zdurazmit, Ze je spise
obecné neoficialné znamo, ze takovymto postupem dochazi k dohodam mezi majoritnimi
ucastniky stavebniho trhu, Zadny dukaz vsak ve vztahu k tomuto pLoLazan doposud nebyl, nebot’
tepn’e v piipadé¢ zde projednavaném byly realizovany odposlechy a neni rovnéz pochyb o tom, ze
prave existence techto odposlechu zpusobu]e tak razantni odpor proti jejich pouzitelnosti stran
prezentovanych obhajovacich namitek. Na potvizeni této verze lze pripomenout 1 odposlech
a zaznam telekomunikacniho provozu ze dne 15. 5. 2013 ve 12:15 hod., tedy z téhoz dne, kdy
komunikuje , piedseda predstavenstva spolecnosti , S

1'- hredsedou pxedstavenst\‘a spolecnostl , kdy )
sdeluje l-, ze ,,sdruzeni je 50 na 50, oni jsou vedouci®. K tomu sdeluje, ze

»existuje varianta sdruzeni ve trech®, na to reaguje _-, ze ,pak by to bylo 40:40:20,
eventualne 38:38:24, F- tikal dokonce 25%“. Takto prezentované zcela jednoznacné stanovisko
vyvraci tvizeni, ze by se v piipadé jednani mezi .PF-, . l_, . F-,
i a I—*, pledstavuucnm jednotlivé obchodni spolecnosti, jednalo
o uzavirani dohody o obchodnim sdruzeni, smefujicim k ucasti na vyhlaseném vybérovém fizeni.
Dne 15. 5. 2013 ve 13:30 hod. komunikuie.. 1\- ze spolecnosti
s.. I- I- z téze spolecnosti, uvadi, Ze namitka byla zamitnuta
s tim, ze termin odevzdani zustal stejny a dal je vec strasne dulezita, kdy sdeluje , Ze se
pobavi s jejich sdruzenarem, s1 mysli, Ze tamti to nemizou vibec mit. Nepochybne cilem
téchto jednani byla snaha o docileni takové nabidkové ceny, ktera bude uspésnéjsi vuci
zbyvajicim soutézitelim. Dne 20. 5. 2013 byly odevzdany nabidkové ceny, a téhoz dne otevirany.

jak vyplyva z listiny na ¢.1. 15918-15941. Z uchazecn, kterymi byla sdruzeni spolecnosti
, sdruzeni

, spolecnost . , sdruzeni

, ktera ¢ini 242.590.297 K¢ a sdruzeni
nabidla cenu 245.698.535 K¢. V ramci

uchazecu

podanvch nabidek stvrdili navrhy smlom’v o dilo za srolecnosm” il Z'

rovnez tak predlozili téz prohlaseni o zakazane dohodé¢ a cestné prohlaseni o nabidkové cene, za
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spolecnost a tak ucinil . I- L- Timto postupem,

kdy dohadovali nabidnutou cenu, nedodrzeli stanoveny postup za rovaych podminek pro
vsechny uchazece v pribéhu zadavaciho rizeni, porusili radné a zakonné provedeni verlejné
zakazky na zhotovitele stavby v ramci realizace Obnovy narodni a kulturni pamatky -
v , ktera je v podstatné casti financovana 1 z Integrovaného operacniho
programu Evropské unie, v ¢astkach podrobné specifikovanych ve vyroku tohoto rozsudku.
Skutkové zaveéry ma krajsky soud proveden\"mi dikazy, zejména porizenymi odposlechy

telekon)unlkaalﬂl )LOVOle za Lokazane Tvto bodle nazom soudu prokazuji, ze se obzalovani
. svého jednani dopustili

s umVslem pmm m |ak ma na mvsh ustanovem § 15 odst plsm. a) tr. zakoniku a obzalovany
.M minimalné s imyslem eventualnim, ve znéni ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b)
trestniho zakoniku, nebot’ zminéné odposlechy prokazuji jeho srozumeéni s uvedenym skutkem.

201.Ve vztahu k definovani pravni véty soud opetovné odkazuje na shora uvedené, aby nebylo
opakovano stejné, jiz jednou prezentované. Timto jednanim obzalovani naplnili znaky skutkové
podstaty zlocinu pletich pii zadani verejné zakazky a pii verejné soutézi podle § 257 odst. 1 pism.
d), odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, v jednocinném soubéhu se zlocinem poskozeni financnich
zajmui Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 trestniho zakoniku v pokusu
podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a zlocinu dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. a),
odst. 6 pism. a) tr. zakoniku ve stadm piipravy podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku, § 212 odst. 7

tr. zakoniku. Trestni odpovednost obzalovanych spolecnosti *,

prospech a v zajmu techto obchodnich spolecnosti.

202. Trestni odpovednost pravnickych osob jiz soudem byla definovana v bodech 193. — 198. Na zde
akovat je tieba prezentovanou obhajobu obzalované

uvedené lze odkazat. Zopak
_ . ]i 1- pusobil ve spolecnosti

v pozici generalniho reditele a predsedy pledstavenstva této spolecnosti. Byl tedy osobou
definovanou v ust. § 8 odst. 1 pism. a) zakona TOPO. Vina obzalované¢ho . I. P- dle

nazoru soudu byla prokazana shora uvedenymi dikazy a neni Zadnych pochyb o tom, Ze

obzalovany v ramci své aktivity jednal vzajmu a ve prospech obzalované
.. l\- ]—- pusobil ve spolec'nosti-

spolecnosti

, a to v pozici namestka generalniho reditele a clena predstavenstva této
spolecnosti. I on byl osobou definovanou vust. § 8 odst. 1 pism. a) zakona TOPO. Vina
obzalovaného . M dle nazoru soudu byla plokaza11a shora uvedenymu dukazy
a soud nema zadnych pochyb o tom, Ze obzalovany vV [amci své aktlvlt\'
jednal v zajmu a ve prospeéch obzalované spolecnosu . V této
souvislosti krajsky soud nema pochyb o tom, zZe bylo zajmem obchodni spolecnosti
aby ve sdruzeni s obchodni spolecnosti a_obchodni
uspela ve vybérovém fizeni na rekonstrukci
. Za této situace soud resil otazku, zda v pripadé obzalované obchodni
spolecnosti , 1ze aplikovat mozné vyvinéni ve smyslu ust. § 8
odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti praviuckych osob. V ramci vypovedi obzalované, kterou

v prubéhu hlavniho liceni prednesl predseda predstavenstva spolecnosti _
_ . 1\. I., tento se vyjadiil k realizaci a napliovani tzv. complain

programu, které spolecnost realizuje. Poukazal v podrobnostech na realizaci firemni kultury
1organizacni 1ad spolec¢nosti. Ve vztahu ke kazdému zameéstnanci definoval uprednostnovani
puncipu samokontroly a zpétné vazby, definoval, jakym zpusobem dochazi k pravidelnym
komunikacim, predavani informaci, dohledové cinnosti, rovnez se vyjadiil ke struktufe vedeni
spolecnosti, ktera ve své nadstavbé je fizena spolecnosti - Podle nazoru soudu vsak
skutecnost, ze vedouci pracovnik se dopustil jednani, které je shora popsano, zpusobuje zaver, ze
zminované complain programy nebyly naplnovany v potiebném rozsahu tak, aby bylo mozno

spolecnosti
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spolecnost , vyvinit s odkazem na ust. § 8 odst. 5 zakona
o trestni odpovednosti pravnickych osob a z tohoto divodu 1 obzalovanou obchodni spolecnost
soud uznal vinnou zlociny shora citovanymi. Obdobné vinu obzalovanych . li)

i.. N ma soud, s odkazem na vyse uvedené, za prokazanou. V predmétném
obdobi . pusobil ve spolecnosti jako prokurista, . N
v té tobeé ve spolecnosti jako vykonny 1 statutarni reditel.
Z uvedeného je zrejmé, ze oba byli osobami definovanymu v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a)
zakona TOPO. Odposlechy prokazuji, s odkazem na existujici sdruzeni, Ze oba jednali v zajmu a
ve prospéch jimi predstavovanych spolecnosti. Jevi se divodnou namitka, Ze neni zajmem
obchodni spolecnosti neuspét ve vybérovém rizeni, avsak jak jiz bylo zminéno, pomineme-l
aktualni ekonomicky zajem, predstavovany milionovymu finanénimi c¢astkami, profit obchodni
spolecnosti by nepochybné byl promitnut v budoucnu, v ramai dalsich ekonomickych aktivit. Za
této situace soud rovnez resil otazku, zda v pripadé obzalovanych obchodnich spolecnosti
a , 1ze aplikovat mozné vyvineni ve smyslu ust. § 8 odst.
5 zakona o trestni odpovednosti pravnickych osob. V ramci své vypovedi obzalovany jlll.
rezentoval complain programy spolecnosti , obdobné vypovédél 1 obzalovany
o vzdeélavani zameéstnanct, jejich proskoleni v ramci spolecnosti, tehdy,
. Obsahle, vcetne predlozenych listin prezentoval complain program spolecnosti
piedseda predstavenstva téze , u hlavniho liceni dne 1. 4. 20109.
Obzalovana spolecnost tak ucmila predlozenim listinného
matenalu. I vjejich pripadé, podle nazoru soudu, vsak skutecnost, ze vedouci pracovnik se

dopusti jednani, které je shora popsano, zpusobuje zaver, ze zminované comilain iroiram\'

nebyly napliovany v potiebném rozsahu tak, aby bylo mozno spolecnosti
a* vyvinit s odkazem na ustanoveni § 8 odst. 5 zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a z tohoto ditvodu 1 tyto obzalované obchodni spolec¢nosti soud
uznal vinnymu zlociny shora citovanymu.

203. Nasledné soud fesil otazku vhodnych tresti jednotlivym obZalovanym.

204. Soud musi vzit do uivahy dobu, ktera jiz uplynula od spachani trestné cmnosti. K trestné ¢innosti
dochazelo v obdobi let 2012, 2013, tedy bezmala pied 10 lety. Nutno zduraznit, Ze tato prodleva
pumarné nejde k tizi jednotlivym soudum, nebot’ obzaloba v této véci byla podana az v bieznu
2018, zahy poté je jiz nafizeno hlavni liceni. Ani s ohledem na rozsah a slozitost projednavané
trestni vec: nelze takto stanovenou délku probihajiciho vysetrovani hodnotit jako odpovidajici.
Pozadavek na projednani véci bez zbytecnych pritahi je zarucen 1 v ¢lanku 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a v ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Poruseni tohoto prava se soudy jiz opakované zabyvaly, z poslednich rozhodnuti 1ze
piipomenout nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. L Us 1881/21 ze dne 29. 3. 2022. V dané véci
krajsky soud neshledal Zadnych pratahd, které by bylo mozno Kklast ktizi jednothivych
obzalovanych. Naopak 1 v ramci probihajiciho fizeni pred soudy je tieba pozitivné hodnotit jejich
aktivni piistup k ucasti na probihajicich hlavnich licenich ¢1 verejnych zasedanich. Na zaklade
shora uvedeného krajsky soud shledava nepiimérenost délky pripravného fizeni v této véci
avdusledku toho 1 je tieba konstatovat nepriméfenou dobu trvani tkoni pred podanim
obzaloby. Krajsky soud piipomina, Zze v mezicase 1 cast obzalovanych docilila veku, kdy jiz
opustila aktivni vykon povolani, a postoupili do starobniho dichodu. Podle nazoru krajského
soudu je tieba tyto skutec¢nosti vztahnout 1 na ivahy o ukladanych trestech.

205.V rovin€ obecné Ize na vsechny obzalované vztahnout 1 obdobné okolnosti polehcujici. Vsichni
obzalovani isou trestné zachovali, sved¢i jim doposud radny zivot, s vyjimkou obzalovaného

, jemuz je ukladan trest souhrnny, avsak v souvislosti s projednavanou trestnou

cmnnosti. Naopak shodnou okolnosti piitézujici je spachani vice trestnych ¢int, 1 v tomto piipadée
opet s vyjimkou, a to obzalovaného . a obzalovaného . - .
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Obzalovani se nejzavaznéjsi trestné cinnosti dopustili ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku, resp. ve stadiu piipravy podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku.

206.V piipad¢ obZalované . SF VF je tfeba zduraznit, Ze trest je ji ukladan dle
ustanoveni § 212 odst. 6 tr. zakoniku, v sazbé trestu odnéti svobody od 5 do 10 let. Krajsky soud

rovnéz nepochybuje, ze primarnim motivem pro jednani obzalované byla snaha o fadnou
realizaci dlouhodob¢ planované rekonstrukce h - V—.
V piipadé realizovanych odposlecht je zfejmé, ze z jeji strany se nejednalo primarné o snahu
docilit vitézstvi konkrétntho obchodniho sdruzeni, toto vsak vyplynulo z jejtho realného postupu.
Na druhou stranu z cetnosti a obsahu jejich odposlechu je zfejmé, ze nebyla osobou, ktera by
byla schopna dostat tak slozitému zavazku, jakou byla pfiprava a realizace dlouha léta planované
rekonstrukce tak vyznamné narodni kulturni pamatky jakou - - Vﬁ

byl a je. Dva z uvedenych trestnych cint spachala ve stadiu pokusu, tfeti z zalovanych
trestnych ¢ind dokonce ve stadiu pfipravy. Za této situace je krajsky soud pifesvédcen, ze je
namist¢ v pifpadé obzalované . & vyuzit zmirnujictho ustanoveni § 58 odst. 1,
odst. 6 tr. zakoniku a dle tohoto ustanoveni podle § 212 odst. 6 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst.
1 tr. zakoniku obzalované ukladd uhrnny trest odnéti svobody na dobu tif let. S ohledem na
dosavadni trestni zachovalost je krajsky soud pfesvédcen, ze postaci pouha pohrizka ulozenym
trestem a podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku vykon tohoto trestu podminéné odlozil se stanovenim
zkusebni doby, podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku v délce péti let.

207.Stejnou  skutkovou podstatou je tfeba nahlizet 1 na ukladany trest obZalovanému
i Nﬂ pfi¢emz v jeho pifpadé je tieba vzit do Gvahy pozadavek na ukladani
trestu souhrnného, a to nejen za shora zminované trestné ciny, ale téz za zlocin zjednani vyhody
pii zadani vefejné zakazky a pii vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism.
a) tr. zakoniku, jimz byl uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
v Pardubicich ze dne 16. 9. 2019, sp. zn. 62 T 5/2018, ve spojeni s rozsudkem Vrchntho soudu
v Praze ze dne 1.2.2021, sp. zn. _ K obecnym polehcujicim okolnostem
prezentovanym vyse, tedy k dosavadni trestni zachovalosti obzalovaného, krom nyni
rojednavané trestni véci, je tfeba pfipomenout i jeho castecné doznani, kdy obzalovany
i. v ramci své vypovedi piipustil své vlastni pochybeni a tohoto téz podle nazoru soudu
nalezitym zpusobem litoval. I v jeho pfipadé soud shledava pfitézujici okolnost spachani vice
trestnych ¢int. Rovnéz tak v pfipadé obzalovaného . N_ je tieba pfipomenout,
ze trestna c¢innost jemu kladena za vinu, je pachana toliko formou pokusu, resp. pfipravy. Ze
stejnych divodu proto 1 tomuto obzalovanému soud uklada jesté ryze vychovny trest podle § 212
odst. 6 tr. zakoniku, a to souhrnny, za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku v mimofadné snizené
sazbé podle § 58 odst. 1, odst. 6 tr. zdkoniku, a to na dobu tfi let, jehoz vykon s pfihlédnutim
k trestni zachovalosti obzalovaného i jeho pomérné vysokému véku, podminéné odlozil se
stanovenim zkusebni doby v délce péti let. S ohledem na relativné nejzavaznéjsi rozsah pachané
trestné cinnosti stran obzalovaného . V- N- krajsky soud, i s pfithlédnutim
k charakteru projednavané trestné cinnosti, kdy hlavnim motivem jednani obzalovaného
nechybné¢ byl motiv ekonomicky, povazuje za nezbytné pusobit na néj téz trestem majetkovym,
konkrétné penézitym trestem, ktery s ohledem na jeho vydélkové i majetkové poméry stanovil
v rozsahu 100 dennich sazeb ¢inicich 1.000 K¢, v celkové vysi 100.000 K¢. Soucasné soud podle
§ 43 odst. 2 tr. fadu zrusil vyrok o trestu, ohledné tohoto obzalovaného, z rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 16. 9. 2019, sp. zn. 62 T 5/2018, ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 2. 2021, sp. zn. _, jakoz 1
vsechna dalsi rozhodnuti, na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zruenim, pozbyla podkladu.

208. Obzalovany . P. P- je rovnéz ohrozovan stejnou trestni sazbou, i v jeho piipadé je
treba zduraznit, ze doposud nebyl trestan ani trestné stthan, jedna se o osobu bezthonnou, krom
projednavané trestné cinnosti, k jeho osobé neni shledano Zadnych negativnich zprav. Soud

Shodu s prvopisem potvrzuje_.



209.

210.

211.

212.

213.

=217 - 62T 5/2018

rovnez vzal do uvahy piitézujici okolnost, kterou je spachani vice trestnych c¢intd, ale na druhou
stranu nelze odhlédnout téz od skutecnosti, ze se trestné cinnosti dopousti toliko ve stadm
pokusu, resp. piipravy. I v jeho pripadé krajsky soud shledava divody pro aplikaci zmirnujiciho
ustanoveni § 58 odst. 1, odst. 6 tr. zakoniku a obzalovanému podle § 212 odst. 6 tr. zakoniku, za
pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a zminéného § 58 odst. 6 tr. zakoniku uklada thrnny trest odnéti
svobody na dobu dvou let a deviti mesicy, jehoz vykon podminéné odklada, se stanovenim
zkusebni doby v délce peti let.

Ve vztahu k obialovane’mulE. 1- EH lze zminit v zasadé stejné polehcuijici, jakoz
rthlednutim k charak

1 piitézujici, okolnosti. Sp teru projednavané trestné cinnosti timto
obzalovany, k rozsahu pachani trestné cinnosti, je krajsky soud presveédcen, ze na tohoto lze
pusobit oproti predchozimu obzalovanému trestem jesté mirnéjsim a obzalovanému .

soud uklada podle § 212 odst. 6 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku, § 58
odst. 1, odst. 6 tr. zakoniku, thrnny trest odnéti svobody na dobu dvou let a Sestt mésici, vykon
jeho trestu jesté podminénée odlozil se stanovenim zkusebni doby v délce ctyr let.

V piipadé obzZalovanych . . IH, predstaviteli
spolecnosti , Iesp. soud shledava v zasade

identickou miru zavinéni, oba obzalovani se trestné ¢innosti dopustili pouze jednim skutkem, byt’
naplnili znaky vice trestnych cini. Soud je presveédcen, ze v piipadé obou obzalovanych
1s ohledem na jejich osobni a majetkové pomeéry lze na né pusobit pouze trestem majetkového
charakteru, konkrétné penczitym trestem, ktery jako thrnny v pripadé obou obzalovanych
stanovil ve vymere 200 dennich sazeb cinicich 1.000 K¢, v celkové vysi 200.000 Kc¢.

V piipadé obZalovaného - I\F , jeho 1ucast shledava krajsky soud toliko
u skutku pod bodem 6), a to s piithlednutim k aktivité zbywvajicich obzalovanych, pouze v rovine
okrajové, polehcujici okolnosti soud shledava totozné 1 vjeho pripadeé. S piihlédnutim k vyse
uvedenym a jiz zduraznénym okolnostem i v jeho piipadé krajsky soud shledava divody pro
aplikaci zmirnujictho ustanoveni § 58 odst. 1, odst. 6 tr. zakoniku a tento trest podle § 212 odst. 6
tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku jako ryze vychovny uklada na dobu dvou let a
vykon tohoto trestu podminéné odklada se stanovenim zkusebni doby v délce tii let.

Obzalovany ! l’ ZF je rovnéz ohrozovan sazbou trestu odnéti svobody od 5 do
10 let. Také v jeho pripade se jedna o osobu, ktera jiz neni pracovne aktivni. Lze zopakovat, ze se
trestné cinnosti dopustil toliko formou pripravy, resp. pokusu, rovnéz k tomuto lze zkonstatovat
shodné jako u vyse zminénych, 1 v jeho pripadé krajsky soud je presvedcen, Ze na néj lze pusobit
jeste trestem vychovnym, tento trest podle § 212 odst. 6 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr.

zakoniku, § 58 odst. 1, odst. 6 tr. zakoniku, uklada jako uhrnny na dobu dvou let a Sesti meésici
a jeho vykon podminéné odklada se stanovenim zkusebni doby v délce ctyr let.

!. IF l-,) jenz pusobil ve
, byt’ jeho postaveni nebylo vedouci, tak

jako v pripadé obzalovaného . , jak bylo konstatovano jiz ve vztahu ke
skutkovym zavérim, obzalovany se svého jednani dopustd, nicméné podle
nazoru soudu lze na néj pusobit rovnez trestem vychovnym, byt’ I'eété miméiéim oproti trestu,

Zcela 1dentické 1ze uvést 1 ve vztahu k obZalovanému
stejné spolecnosti jako obzalovany

ktery je ukladan tehdejsimu vedoucimu predstaviteli spolecnosti
a proto tomuto uklada thmny trest odneéti svobody na dobu dvou let, jehoz vykon podle § 81
odst. 1 tr. zakoniku, § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odklada se stanovenim zkusebni doby
v délce ctyr let.

- 3

214.Také obzalovanému . (H lze priznat stejné okolnosti polehcujici, za které

je tieba povazovat dosavadni trestni zachovalost 1 skutecnost, Ze také on se trestné cinnosti
dopustil z¢asti formou pokusu. Jeho jednani je ohrozovano sazbou trestu odnéti svobody od 2 do
8 let. S ohledem na charakter projednavané trestné cimnosti povazuje krajsky soud za odpovidajici
trest, ktery bude smeérovat praveé vici majetkovym pomérim obzalovaného, timto trestem
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odpovidajicim shledava krajsky soud penézity trest, ktery s ohledem na charakter projednavané
trestné cinnosti, miru ucasti obzalovaného T_ﬂ 8 1 rozsah jeho majetkovych
1 vydélkovych pomért jako odpovidajici shledava ve vyméfe 300 dennich sazeb ¢inicich 200 K¢,
tedy v celkové vysi 60.000 K¢.

Stejné zavéry vztahuje krajsky soud i k osobé obZalovaného . V- _, kterému je
ukladan identicky penézity trest ve stejném rozsahu, a to s ohledem na v zasadé stejnou miru
spolutcasti na trestnim jednani, jako u pfedchoziho obzalovaného, tedy..

Obzalovany I- T- je za svuj skutek rovnéz ohrozovan sazbou trestu odnéti svobody od
2do 8 let. Nutno zduraznit, ze v pfipadé¢ obzalovaného P- T- soud jiz ve skutkovych
zaveérech konstatoval, ze se své trestné cinnosti dopustil s imyslem nepfimym tak, jak ma na
mysli ust. § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. Krajsky soud je vSak pfesvédcen, Ze toto srozuméni
je natolik dostacujici, aby vedlo k potfebé ulozeni sankce, pficemz za odpovidajici sankci krajsky
soud shledava sankci majetkovou a tomuto obzalovanému soud s pfihlédnutim k mife jeho
spoluzavinéni uklada thrnny penézity trest podle § 256 odst. 2 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst.
1 tr. zakoniku, § 67 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku ve vyméfe
100 dennich sazeb cinicich 1.000 K¢, v celkové vysi 100.000 K¢.

Krajsky soud u obZalovaného . ]-, pii jeho dosavadni trestni zachovalosti,
dospél k zavéru o moznosti ulozeni ryze vychovného trestu, a to trestu penézitého podle § 248
odst. 3 tr. zakoniku, ktery je ukladan podle § 67 odst. 1, 3 tr. zakoniku, § 68 odst. 1, 2, 3 tr.
zakonfku ve vyméfe 100 dennich sazeb cinicich 500 K¢, v celkové vysi 50.000 Ke¢. Takto
stanoveny trest soud ukldda zejména s ohledem na to, ze obzalovany, jakozto fidici pracovnik
zadavatele, tedy - , mél ve zvysené mife dbat
zodpovédnosti za dodrzovani pravnich norem a nespoléhat v plném rozsahu na sluzby, které byly
svefeny externim odbornikum.

]

Obzalovanému . lq, v jehoz pfipadé¢ soud rovnéz hodnoti jeho trestni

zachovalost velice pozitivné, 1 s pfthlédnutim k charakteru jim projednavané trestné cinnosti,
uklada rovnéz podle § 248 odst. 3 tr. zakoniku, za pouziti § 67 odst. 1, 3 tr. zakoniku, § 68 odst. 1,
2, 3 tr. zakoniku také toliko vychovny trest majetkového charakteru, kterym je penézity trest ve
vymeéfe 100 dennich sazeb cinicich 300 K¢, tedy 30.000 K¢, a to i s pfihlédnutim k tomu, Ze své
trestné ¢innosti se obialovan}?.. _ dopustil pouze formou pomoci.

Trestni odpovédnost obzalovanych obchodnich spole¢nosti byla podle nazoru krajského soudu
prokazana, soud za této situace povazoval za nezbytné tyto nalezitym zpusobem téz sankciovat,
a to s odkazem na ust. § 212 odst. 6 tr. zakoniku, za pouziti § 7 zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni
odpovednosti pravnickych osob a fizeni proti nim, podle § 18 odst. 1, 2 zikona ¢. 418/2011 Sb.
o trestnf odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku,
§ 68 odst. 1 tr. zakoniku. S ohledem na rozsah trestné cinnosti, ktera je pficitina obZalované

spolecnosti _, soud této uklada pomeérné citelny trest, ktery
vsak odpovida mife jeji spoludcasti, jakoz 1 stupni spolecenské skodlivosti projednavaného

jednani. Této je ukladan dhrnny penézity trest ve vyméfe 200 dennich sazeb po 10.000 K¢, tedy
v celkové vysi 2.000.000 K¢.

Oproti tomu mira spoluzavinéni obZalovanych spoleCnosti _
a je vyrazné nizsi, tyto se trestné ¢innosti dopousti toliko ve vztahu ke skutku

popsanému pod bodem 6). Za této situace povazuje krajsky soud za nezbytné diferencovat vysi
ukladané majetkové sankce a témto uklada thrnny penézity trest v mife totozné, nebot’ miru
jejich spoluzavinéni shledava rovnéz ve stejném rozsahu, tento penczity trest je ukladan ve
vymeéfe 250 dennich sazeb po 5.200 K¢, tedy v celkové vysi 1.300.000 K.

Zejména s ohledem na dobu, kterd jiz uplynula od spachani trestné ¢innosti, s pfthlédnutim
k tomu, ze ve vztahu k zminénym obchodnim spole¢nostem za uvedenou dlouhou dobu nebylo
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shledano jinych negativnich zprav, povazuje krajsky soud za nadbytecné pusobit na tyto jesté
jakoukoliv dalsi sankci tak, jak bylo prezentovano v navrhu statnitho zastupce, a k tomuto proto
krajsky soud nepfistoupil.

222. Poskozena Ceska republika, v dané véci zastoupena Ministerstvem financi Ceské republiky,
Letenska 15, Praha 1, v pfipravném fizeni uplatnila sviij narok na nahradu skody. Stalo se tak jiz
v fizeni pipravném, a tehdy za Ceskou republiku tento narok uplatiovalo Ministerstvo pro
mistn{ rozvoj. Uplatnény narok je na ¢. . 17633 a je prezentovany castkou 8.953.325 K¢. Tento
narok vsak zadnym zptsobem blize rozveden nebyl, a to ani v pozdéjsim obdobi, za této situace
povazuje takto uplatnény narok krajsky soud za nedostatecny k tomu, aby bylo mozno o ném
rozhodnout a z tohoto divodu krajsky soud podle § 229 odst. 1 tr. ¥adu poskozenou Ceskou
republiku odkazal s jejim narokem na nahradu skodu na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je fadnym opravnym prostfedkem odvolani, které je mozno podat do
8 dni od doruceni opisu rozsudku, a to u Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
v Pardubicich. O pfipadném odvolani bude rozhodovat Vrchni soud v Praze. Prava odvolani se
nemuze dovolavat ta osoba, ktera se tohoto prava vyslovné vzdala. Vcéas podané odvolani ma
odkladny ucinek.

Odvolani muaze podat:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,

¢) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a

d) poskozeny, ktery  uplatnil narok na  nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé
skody.

Osoba opravnéna podat odvolani pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo

v neprospéch obzalovaného.

Hradec Kralové 11. bfezna 2022

Mgt. Roman Drahny v. r.
predseda senatu
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