


- 152 - 62 T 5/2018 

Shodu s prvopisem potvrzuje . 

129. Podle § 83a odst. 1 na nařízení a provedení prohlídky jiných prostor a pozemků se obdobně užije 
§ 83 odst. 1, 2.  

130. Podle § 83a odst. 2 bez příkazu může policejní orgán provést prohlídku jiných prostor nebo 
pozemků, jestliže vydání příkazu nelze předem dosáhnout a věc nesnese odkladu. Policejní orgán 
je však povinen si bezodkladně dodatečně vyžádat souhlas orgánu oprávněného k vydání příkazu, 
v přípravném řízení tak činí prostřednictvím státního zástupce. Pokud oprávněný orgán souhlas 
dodatečně neudělí, nelze výsledek prohlídky použít v dalším řízení jako důkaz.  

131. Podle § 83a odst. 3 bez příkazu může policejní orgán provést prohlídku jiných prostor nebo 
pozemků také tehdy, pokud uživatel dotčených prostor nebo pozemků písemně prohlásí, že 
s prohlídkou souhlasí a své prohlášení předá policejnímu orgánu. O tomto úkonu však musí 
policejní orgán bezodkladně vyrozumět předsedu senátu oprávněného k vydání příkazu 
a v přípravném řízení státního zástupce.  

132. Podle § 84 vykonat domovní prohlídku nebo osobní prohlídku nebo prohlídku jiných prostor 
a pozemků lze jen po předchozím výslechu toho, u koho nebo na kom se má takový úkon 
vykonat, a to jen tehdy, jestliže se výslechem nedosáhlo ani dobrovolného vydání hledané věci 
nebo odstranění jiného důvodu, který vedl k tomuto úkonu. Předchozího výslechu není třeba, 
jestliže věc nesnese odkladu a výslech nelze provést okamžitě. 

133. Podle § 85 odst. 1 tr. řádu orgán vykonávající domovní prohlídku nebo prohlídku jiných prostor 
je povinen umožnit osobě, u níž se takový úkon koná nebo některému dospělému členu její 
domácnosti nebo v případě prohlídky jiných prostor též jejímu zaměstnanci, účast při prohlídce. 
O právu účasti při prohlídce je povinen tyto osoby poučit.  

134. Podle § 85 odst. 2 k výkonu domovní a osobní prohlídky je třeba přibrat osobu, která není na 
věci zúčastněna. Orgán vykonávající prohlídku prokáže své oprávnění. 

135. Podle § 85 odst. 3 v protokole o prohlídce je třeba též uvést, zda byla dodržena ustanovení 
o předchozím výslechu, popřípadě označit důvody, proč dodržena nebyla. Došlo-li při prohlídce 
k vydání nebo odnětí věci, je třeba pojmout do protokolu také údaje uvedené v § 78 odst. 5.  

136. Podle § 85 odst. 4 osobě, u které byla prohlídka vykonána, vydá orgán, který takový úkon 
vykonal, ihned, nebo není-li to možné, nejdéle do 24 hodin poté písemné potvrzení o výsledku 
úkonu, jakož i převzetí věcí, které byly přitom vydány nebo odňaty nebo opis protokolu. 

137. Podle § 85 odst. 5 při vstupu do obydlí, jiných prostor a pozemků se užije ustanovení odst. 1 až 4 
přiměřeně. Účast osob uvedených v odst. 1 při vstupu do obydlí však lze odepřít a osobu 
uvedenou v odst. 2 nepřibrat, jestliže by mohlo dojít k ohrožení jejího života nebo zdraví. 

138. Podle § 85a odst. 1 osoba, u níž má být provedena domovní prohlídka, prohlídka jiných prostor 
a pozemků nebo osobní prohlídka nebo vstup do obydlí, je povinna tyto úkony strpět. 

139. Podle § 85a odst. 2 neumožní-li osoba, vůči níž směřuje úkon uvedený v odst. 1, provedení 
takového úkonu, jsou orgány provádějící úkon oprávněny po předchozí marné výzvě překonat 
odpor takové osoby nebo jí vytvořenou překážku. O tom učiní záznam do protokolu (§ 85 
odst. 3).  

140. Na základě studia spisového materiálu dospěl krajský soud k závěru, že shora citované podmínky, 
které definuje trestní řád pro realizaci prohlídky jiných prostor, byly naplněny nejen ve vztahu 
k prohlídce prostor využívaných společností , ale i ve vztahu 
k dalším prohlídkám, které v této věci v rámci řízení přípravného byly realizovány. Ve všech 
případech zpracované protokoly o provedení prohlídky jiných prostor, které jsou součástí 
spisového materiálu, obsahují veškeré náležitosti, které trestní řád předpokládá, a to včetně účasti 
nezúčastněných osob, včetně realizace předchozího výslechu, eventuálně alespoň pokusů 
o realizaci takovéhoto úkonu tak, jak má trestní řád na mysli. Je pravdou, že realizace jednotlivých 
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písemných námitek řešil od počátku použitelnost všech důkazů, tedy i pořízených odposlechů, 
míněno záznamů telekomunikačního provozu, dospěl k závěru, že použitelnost těchto důkazů 
zachována je. Z části lze přiznat důvodnost některým námitkám obhajoby, avšak podle názoru 
krajského soudu tyto námitky nemohou způsobit nepoužitelnost takového důkazu. Krajský soud 
připomněl, že v rovině obecné lze za důkaz použít vše, co slouží k objasnění trestní věci. 
Podrobný postup pořízení vyjmenovaných důkazních prostředků upravuje trestní řád stejným 
způsobem je upraven i odposlech a záznam telekomunikačního provozu. Krajský soud 
připomíná, že tento významný důkazní prostředek nabyl svého zásadního významu zejména 
s rozvojem mobilní techniky a výpočetní techniky. Z tohoto úhlu pohledu jej lze považovat za 
relativně nový důkazní prostředek. Z toho též vyplývá, že jako takový je poměrně často 
předmětem opakovaných judikaturních nálezů, přičemž tyto jsou z části vykládány i z různých 
úhlů pohledu. Není pochyb o tom, že odposlech a záznam telekomunikačního provozu je 
výrazným zásahem do sféry osobnostních práv jednotlivce a prolomení těchto ústavních práv je 
zcela důvodně důsledně sledováno. Podmínky pro povolení odposlechu v rovině obecné stanoví 
ustanovení § 88 tr. řádu. Podle § 88 odst. 1 tr. řádu je-li vedeno trestní řízení pro zločin, na který 
zákon stanoví trest odnětí svobody s horní hranicí trestní sazby nejméně osm let, pro trestný čin 
pletichy v insolvenčním řízení podle § 226 tr. zákoníku porušení předpisů o pravidlech 
hospodářské soutěže podle § 248 odst. 1 písm. e), odst. 2-4 tr. zákoníku zjednání výhody při 
zadání veřejné zakázky při veřejné soutěži a veřejné dražbě podle § 256 tr. zákoníku, pletichy při 
zadání veřejné zakázky a při veřejné soutěži podle § 257 tr. zákoníku, pletichy při veřejné dražbě 
podle § 258 tr. zákoníku, zneužití pravomoci úřední osoby podle § 329 tr. zákoníku, křivé 
obvinění podle § 345 odst. 3-5 tr. zákoníku, křivá výpověď a nepravdivý znalecký posudek podle 
§ 346 odst. 3-5 tr. zákoníku, křivé tlumočení podle § 347 odst. 3-5 tr. zákoníku nebo pro jiný 
úmyslný trestný čin, k jehož spáchání zavazuje vyhlášená mezinárodní smlouva, může být vydán 
příkaz k odposlechu a záznamu o telekomunikačního provozu, pokud lze důvodně předpokládat, 
že jím budou získány významné skutečnosti pro trestní řízení a nelze-li sledovaného účelu 
dosáhnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosažení podstatně ztížené. Odposlech a záznam 
telekomunikačního provozu provádí pro potřeby všech orgánů činných v trestním řízení Policie 
České republiky. Provádění odposlechů a záznamů telekomunikačního provozu mezi obhájcem 
a obviněným je nepřípustné. Zjistí-li policejní orgán při odposlechu a záznamu 
telekomunikačního provozu, že obviněný komunikuje se svým obhájcem, je povinen záznam 
odposlechu bezodkladně zničit a informace, které se v této souvislosti dozvěděl, nijak nepoužít. 
Protokol o zničení záznamu založí do spisu.  

150. Podle § 88 odst. 2 tr. řádu nařídit odposlech a záznam telekomunikačního provozu je oprávněn 
předseda senátu a v přípravném řízení na návrh státního zástupce soudce. Příkaz k odposlechu 
a záznamu telekomunikačního provozu musí být vydán písemně a musí být odůvodněn včetně 
konkrétního odkazu na vyhlášenou mezinárodní smlouvu a v případě, že se vede trestní řízení 
pro úmyslný trestný čin, k jehož stíhání tato mezinárodní smlouva zavazuje. V příkazu 
k odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu musí být stanovena uživatelská adresa 
a zařízení a osoba, pokud je její totožnost známa a doba, po kterou bude odposlech a záznam 
telekomunikačního provozu prováděny, která nesmí být delší než čtyři měsíce. V odůvodnění 
musí být uvedeno konkrétní skutkové okolnosti, které vydání tohoto příkazu včetně doby jeho 
trvání odůvodňují. Příkaz k odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu se bezodkladně 
doručí policejnímu orgánu. V přípravném řízení opis příkazu k odposlechu a záznamu 
telekomunikačního provozu soudce bezodkladně zašle státnímu zástupci.     

151. Podle § 88 odst. 3 tr. řádu policejní orgán je povinen průběžně vyhodnocovat, zda i nadále trvají 
důvody, které vedly k vydání příkazu k odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu. 
Pokud důvody pominuly, je povinen odposlech a záznam telekomunikačního provozu ihned 
ukončit, a to i před skončením doby uvedené v odst. 2. Tuto skutečnost bezodkladně, písemně 
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oznámí předsedovi senátu, který příkaz k odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu 
vydal a v přípravném řízení rovněž státnímu zástupci a soudci.  

152. Podle § 88 odst. 4 tr. řádu na základě vyhodnocení dosavadního průběhu odposlechu a záznamu 
telekomunikačního provozu může soudce soudu vyššího stupně a v přípravném řízení na návrh 
státního zástupce soudce krajského soudu dobu trvání odposlechu a záznamu telekomunikačního 
provozu prodloužit, a to i opakovaně, vždy na dobu nejdéle čtyř měsíců.  

153. Podle § 88 odst. 6 tr. řádu má-li být záznam telekomunikačního provozu užit jako důkaz, je třeba 
k němu připojit protokol s uvedením údajů o místě, času, způsobu a obsahu provedeného 
záznamu, jakož i o orgánu, který záznam pořídil, ostatní záznamy je povinen policejní orgán 
označit, pečlivě uschovat tak, aby byla zajištěna ochrana před neoprávněným zneužitím záznamu 
a v protokolu založeném do spisu poznamenat, kde jsou uloženy v jiné trestní věci, než je ta, 
v níž byl odposlech a záznam telekomunikačního provozu proveden, lze záznam jako důkaz užít 
tehdy, pokud je v této věci vedeno trestní stíhání pro trestný čin uvedený v odst. 1 nebo souhlasí-
li s tím uživatel odposlouchávané stanice. 

154. Krajský soud shora citované podmínky má za splněné, je třeba připomenout, že odposlech 
a záznam telekomunikačního provozu se děje na základě rozhodnutí svého druhu, nejde 
o usnesení, ani rozsudek, je to příkaz k odposlechu. V době, kdy soudce tento příkaz vydává, má 
k dispozici pouze omezený okruh nikoliv důkazů, ale spíše informací, jež tento postup 
odůvodňují, proto i písemné odůvodnění se může jevit strohým, a pokud se určité pasáže opakují, 
nemůže to mít za následek nepoužitelnost takto pořízeného odposlechu. S ohledem na 
požadavek rychlého rozhodování, nelze vyloučit ani určitá stylistická pochybení. Soud se 
ztotožňuje s námitkami obhájců v tom smyslu, že za důkaz nemůže sloužit přepis zájmových 
hovorů doplněných o nepodložená hodnocení a z tohoto důvodu ani stranám jako důkaz tyto 
přepisy podle § 213 odst. 1 tr. řádu nepředkládal. Na druhou stranu však je nezbytné, aby součástí 
trestního spisu byl připojen zmíněný protokol, který definuje ust. § 88 odst. 6 tr. řádu a tak tomu 
i v tomto případě je. Krajský soud připouští, že v rámci realizovaných odposlechů bylo určitě 
orgány činnými v řízení přípravném pořízeno daleko širší kvantum odposlechů 
telekomunikačního provozu, bylo by možno z nich dovodit, že k žádné trestné činnosti 
nedochází, asi by bylo možno i slyšet běžnou rodinnou komunikaci. Na druhou stranu však 
realizovat tyto odposlechy není nezbytné, neboť tyto odposlechy lze považovat za nezájmové. 
S ohledem na stanoviska přednesená obhájci obžalovaných je zřejmé, že před soudem je 
nezbytné realizovat alespoň část odposlechů, které soud označuje jako zájmové. Krajský soud 
připouští možné nepřesnosti v záznamech policie, hodnocení však pro soud není určující. V této 
souvislosti krajský soud připomíná i námitky prezentované . T , obhájcem obžalované 

 s tím, že i z rozhovoru z běžné komunikace z použitých pauz, 
pomlk, tónu hlasu, eventuálně použití ironie či sarkasmu lze dovodit významnou vypovídací 
hodnotu. Krajský soud k námitkám obhájců konstatuje, že i přes jejich výrazné námitky nelze 
nutně dovodit, že realizované odposlechy vždy svědčí v neprospěch obžalovaných, ale minimálně 
i s ohledem na výše uvedené hodnocení lze použité odposlechy využít i ve prospěch 
obžalovaných. Krajský soud při realizaci odposlechů, k nimž ve svém závěru přistoupil, 
postupoval dle seznamu předestřeného již podanou obžalobou, byť tento není řazen 
chronologicky. Na druhou stranu vždy při realizaci odposlechu je dokumentováno, mezi kterými 
osobami tento hovor probíhá, pokud tyto osoby známy jsou, a kterého dne a v jakém časovém 
intervalu tento odposlech se odehrává. V tomto smyslu lze posléze byť s určitými problémy 
realizovat časové zařazení těchto pořízených odposlechů. Krajský soud nepřistoupil k realizaci 
veškerých navržených odposlechů tak, jak je tato součástí podané obžaloby, neboť jednak z části 
se jednalo o odposlechy duplicitně zaznamenané, a to ve dvojím, ale i třeba vícerém provedení 
a dále část realizovaných odposlechů ani krajský soud nepovažuje za zájmové v tom smyslu, že by 
přinášely jakoukoliv významnou relevantní informaci k projednávanému trestnímu řízení. 
Samotné odposlechy poté byly podle § 213 odst. 2 tr. řádu přehrávány v průběhu hlavního líčení 
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ve dnech 23. 5. 2019 a dále pak ve dnech 24. – 27. 6. 2019, kdy k jednotlivým přehrávaným 
odposlechům se jednotliví obžalovaní měli možnost též osobně vyjádřit a z části svého práva 
i využívali. Pro přehlednost krajský soud do spisového materiálu též zařadil seznam 
telekomunikačního provozu, který je součástí spisového materiálu s vyznačením jak duplicitně 
označených záznamů, tak i zejména vyznačených záznamů, které byly u hlavního líčení přehráním 
realizovány (č.l. 22997-23003).  

155. Nad rámec shora uvedeného považuje krajský soud za nezbytné zdůraznit, že otázkou 
použitelnosti odposlechů telefonických hovorů se zabývá ve svém zrušujícím rozhodnutí i Vrchní 
soud v Praze, a to ve svém usnesení ze dne 3. 2. 2021, č. j. , přičemž na jeho 
závěry podrobně rozvedené v bodech 99. – 107. tohoto usnesení krajský soud zcela odkazuje. Již 
opakovaně zmiňovanými rozhodnutími Vrchního soudu v Praze bylo podepsanému soudu 
vytýkáno ve vztahu k úplnosti realizovaného dokazování toliko neprovedení části realizovaných 
odposlechů a záznamů telekomunikačního provozu tak, jak se tohoto ve svém návrhu domáhal 
státní zástupce Vrchního státního zastupitelství v Praze. Tento seznam je podrobně specifikován 
i v rozsudku Vrchního soudu v Praze ze dne 10. 2. 2021, č. j , a to v bodě 
104. Krajský soud v průběhu hlavního líčení dne 7. 3. 2022, resp. 8. 3. 2022, navržené odposlechy 
podle § 213 odst. 2 tr. řádu přehrál a umožnil též stranám, aby se k realizovaným odposlechům 
náležitým způsobem mohly vyjádřit.  

156. Po doplněném dokazování soud opětovně oslovil strany, zda mají návrhy na doplnění 
dokazování v této trestní věci, přičemž státní zástupce uvedl, že si činil poznámky na základě 
návrhové části svého odvolání a za této situace navrhl ještě doplnit dokazování o 8 realizovaných 
odposlechů. Obhajoba obžalovaného . P  P  navrhla výslech znalce . . . 
R  J , , znalce z oboru ekonomiky se specializací ekonomiky účetních zakázek 
a PPP projektů, jehož znalecký posudek byl obhajobou založen do spisu s tím, že tento znalec je 
též autorem komentářového znění zákona o veřejných zakázkách a je zcela způsobilý osvětlit 
závěry svého znaleckého posudku podrobně s odkazem na relevantnost jednotlivých kroků 
v rámci zadávání veřejných zakázek, nabídek, jejich sestavování a je schopen osvětlil regulérnost 
jednání v rámci jednotlivých kroků z pohledu zadavatele, soutěžitele a reagovat tak na okolnosti, 
v nichž obžaloba spatřuje protiprávnost jednání jejich klienta. Obhájce obžalovaného 

. P  Z  opětovně navrhl důkaz znaleckým posudkem , ke stejnému se 
připojili i obhájci obžalovaného . P  P . Obhájci obžalované společnosti  

, z opatrnosti navrhli zopakování, resp. doplnění dokazování o veškeré důkazy, 
které již byly provedeny ve vztahu k vině či nevině společnosti .  

157. Řada návrhů obžalovaných, resp. jejich obhájců, směřovala vůči požadavku na zpřístupnění 
veškerých realizovaných odposlechů. V této souvislosti lze připomenout již shora uvedené. 
V rámci realizovaných odposlechů, záznamů telekomunikačního provozu nepochybně je 
shromážděna celá materie, avšak v podstatné míře se jedná o odposlechy nezájmové. Je 
nepochybné, že pokud by orgány činné v řízení přípravném měly k dispozici jakýkoliv záznam 
telekomunikačního hovoru, který by více prokazoval vinu jednotlivých obžalovaných, pak by 
tento byl nepochybně do spisového materiálu zařazen. Stejně tak krajský soud v rámci 
realizovaných odposlechů v průběhu hlavního líčení do těchto zařadil i odposlechy, z nichž je 
zřejmé, že se obžalovaní baví mezi sebou navzájem či s dalšími osobami a řeší i jiné otázky, které 
nesouvisejí přímo s projednávanou trestní věcí.  

158. Ve vztahu k důkazním návrhům na provedení zmiňovaného znaleckého posudku  krajský 
soud odkazuje na své závěry, které v této věci prezentoval již v době předchozího rozhodování, 
Na tyto navazuje ve svých závěrech i soud odvolací. Krajský soud zamítl návrhy na výslechy 
znalců ke zpracovaným znaleckým posudkům z oboru ekonomiky, které byly realizovány na 
žádost jednotlivých obžalovaných. Stejným způsobem zamítl požadavek na realizaci znaleckých 
posudků v průběhu hlavního líčení. Je třeba připomenout, že zmíněné znalecké posudky se 
zabývají převážně otázkou reálnosti nabízené ceny v kontextu s realizací rekonstrukce, která byla 
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a v takových dokladech uvedli nepravdivé údaje vztahující se k výdajům souhrnného rozpočtu 
EU a tím umožnili též nesprávné použití finančních prostředků z takového rozpočtu a i tento 
skutek spáchali jako členové organizované skupiny, přičemž tohoto jednání se dopustili v úmyslu 
zločin spáchat, ačkoli k jeho dokonání nedošlo. Všichni tři též organizovali a opatřovali nástroje 
k tomu, aby uvedli v žádosti o poskytnutí dotace nepravdivé údaje, podstatné údaje týkající se 
řádného postupu při zadání veřejné zakázky zamlčeli, zastírali shora popsané dohodnuté jednání 
ve svůj prospěch, rovněž jako členové organizované skupiny a způsobili tak škodu velkého 
rozsahu. Skutkové závěry tak má krajský soud za prokázané důkazy výše specifikovanými. 

168. Přečin zjednání výhody při zadání veřejné zakázky při veřejné soutěži a veřejné dražbě podle 
§ 256 tr. zákoníku spočívá ve zjednání přednosti nebo výhodnějších podmínek některému 
dodavateli, soutěžiteli nebo účastníku dražby na úkor jiných soutěžitelů, tedy v zajištění nebo 
obstarání takových výhodnějších podmínek některé z uvedených osob, aniž by bylo nutné o tom 
uzavřít, byť konkludentní dohodu. Předností je tu jakékoliv zvýhodnění některého dodavatele, 
soutěžitele nebo některého z účastníků veřejné dražby. Pokud jde o časový předstih, může se 
jednat o časový předstih v tom smyslu, že některým dodavatelům, soutěžitelům nebo účastníkům 
je termín zahájení zadávacího řízení, veřejné soutěži či veřejné dražby, oznámen dříve, ještě před 
tím, než jsou veřejně vyhlášeny, což jim umožní na ně se lépe připravit (např. u zadávacího řízení 
se připravit k jednání v jednacím řízení nebo k podání nabídek, u veřejné soutěže mají lepší 
možnost zpracovat svůj návrh smlouvy či svůj projekt navrhovaný ve veřejné soutěži nebo 
u veřejné dražby si mohou již zajistit vyšší úvěry zpracováním podnikatelských záměrů apod.). 
Časový předstih však může být i při vlastním průběhu zadávacího řízení, dražby nebo soutěže. 
Výhodnějšími podmínkami jsou jakékoliv jiné podmínky, které zvýhodňují některého či některé 
dodavatele, soutěžitele nebo účastníky před ostatními. Může to být např. u zadávacího řízení 
stanovení výhodnějšího způsobu podání nabídky pro některého dodavatele (uchazeče), sdělení 
mu určitých bližších podmínek nebo realizačních či cenových nabídek jiných dodavatelů, dále 
u veřejné soutěže to pak může být stanovení výhodnějšího způsobu podání návrhu, sdělení 
bližších podrobností o předpokládaném investičním celku nebo o přírodních podmínkách, ve 
kterých bude stavba realizována apod. jen některým účastníkům soutěže, ale i sdělením údajů 
o návrzích smluv (zejména nabídkové ceny) jiným uchazečům atd. (s odkazem na Trestní 
zákoník, komentář autorů Pavla Šámala a kol., 2. vydání, Praha, C. H. Beck, 2012, str. 2622 
a 2623). Objektem z hlediska veřejných zakázek je zájem na řádném a zákonném provedení 
zadání veřejné zakázky, zejména zájem na dodržování stanoveného postupu při zachování zásad 
transparentnosti rovného zacházení a zákazu diskriminace.  

169. Obecně k naplnění okolnosti podmiňující použití vyšší sazby spočívající ve spáchání uvedeného 
činu členem organizované skupiny s odkazem na ust. § 256 odst. 2 písm. a) tr. zákoníku nutno 
zdůraznit, že soudní praxe a judikatura tento skutek blíže vymezila tak, že se musí jednat 
o sdružení nejméně tří trestně odpovědných osob, v němž lze spatřovat určitou dělbu úkolů mezi 
členy sdružení, v důsledku čehož se jeho činnost vyznačuje plánovitostí a koordinovaností, což 
zvyšuje pravděpodobnost úspěšného provedení trestného činu a tím i jeho škodlivost 
a závažnost. Organizovaná skupina však nemusí mít trvalý charakter, tímto způsobem lze spáchat 
ojedinělý a jednorázový trestný čin. Její jednotliví členové nemusí být do organizované skupiny 
výslovně akceptováni, postačí, že se pachatel fakticky včlenil do skupiny a podílel se na její 
činnosti. Existence organizované skupiny není podmíněna tím, že všichni její členové jsou 
současně spolupachateli trestného činu, členy organizované skupiny mohou být také účastníci 
podle § 24 odst. 1 tr. zákoníku anebo také blíže neztotožněné osoby, které mají podíl na trestném 
činu, pokud trestně stíhané osoby o takové osobě vědí. Soudní praxe rovněž vychází z názoru, že 
tomu, aby pachatel spáchal trestný čin jako člen organizované skupiny, nebrání skutečnost, že se 
nepodařilo zjistit totožnost všech jejích členů. Postačí, pokud bylo zjištěno, že mezi nejméně 
třemi osobami reálně existujícími a vzájemně spolupracujícími došlo k určité součinnosti na 
realizování trestné činnosti, která vykazuje takovou míru plánovitosti jejího průběhu a k tomu 
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odpovídající koordinaci úkolů jednotlivých osob, že tyto okolnosti zvyšují pravděpodobnost 
úspěšného provedení trestného činu (s odkazem na usnesení Nevyššího soudu ČR z 12. 8. 2010, 
sp. zn. 8 Tdo 940/2010). Organizovaná zločinecká skupina je v ust. § 129 tr. zákoníku definována 
jako společenství více osob s vnitřní organizační sktrukturou, s rozdělením funkcí a dělbou 
činnosti, která je zaměřena na soustavné páchání úmyslné trestné činnosti, proto lze 
organizovanou skupinu vnímat jako kvalitativně vyšší formu trestné součinnosti než prosté 
spolupachatelství, které však nedosahuje propracovanosti a škodlivosti organizované zločinecké 
skupiny a jejímž obligatorním znakem není zaměření na setrvalé páchání trestné činnosti.  

170. Ve vztahu ke zločinu poškození finančních zájmů Evropské unie podle § 260 tr. zákoníku je 
třeba zkonstatovat, že objektem tohoto trestného činu jsou nejen finanční prostředky Evropské 
unie procházející jejími rozpočty, ale obecně zájem na ochraně majetku Evropské unie. Ve znění 
tohoto trestného činu je implementována Směrnice Evropského parlamentu a Rady Evropské 
unie, vyžadující širší ochranu, než pouze ochranu finančních zájmů. Rozpočtové prostředky EU 
jsou důležitým nástrojem evropské politiky, slouží pro tvorbu a fungování politických záměrů 
rozvoje EU i jednotlivých států, proto je hlavním cílem stíhat zločiny poškozující finanční zájmy 
EU. Tímto směrem v rámci České republiky směřuje skutková podstata trestného činu poškození 
finančních zájmů Evropské unie ve smyslu ust. § 260 tr. zákoníku. Kriminalizována jsou v něm 
protiprávní jednání vedoucí ke snížení finančních prostředků, tvořící příjmy rozpočtu EU 
a rozpočtů zpravovaných EU nebo jejím jménem, veškeré případy neoprávněného využití 
finančních prostředků z těchto unijních rozpočtů a jednání, z nichž hrozí takový poruchový 
následek. Pachatelem může být kterákoliv trestně odpovědná osoba, ať již fyzická či právnická. 
Z hlediska subjektivního je třeba definovat tento trestný čin jakožto úmyslný, úmysl může být 
přímý i nepřímý (s odkazem na shora uvedené použita část citace z článku prof. JUDr. Jiřího 
Jelínka, CSc., vedoucího katedry trestního práva Právnické fakulty UK v Praze, publikované 
v Advokátním deníku dne 5. 5. 2020). Ve vztahu k definici organizované skupiny lze odkázat na 
shora uvedené.  

171. Stejně tak lze odkázat i na závěry prezentované v odůvodnění zrušujícího rozsudku Vrchního 
soudu v Praze, který se zabývá otázkou použité právní kvalifikace. V případě definice veřejné 
zakázky, jež je financována na základě uzavřené smlouvy o poskytnutí dotace z finančních 
prostředků Evropské unie, si obžalovaní byli alespoň vědomi toho, že se jedná o takovýto způsob 
financování, je to nepochybné z výpovědi obžalovaného  V  N , ale připouští to 
i jednotliví další zájemci o účast ve výběrových řízeních. Tato informace byla součástí 
i zadávacích dokumentací, které byly jednotlivým účastníkům dány k dispozici. Příjemce dotace je 
povinen postupovat při výběru dodavatelů pro uskutečnění projektu v souladu se zákonem 
č. 137/2006 Sb. o veřejných zakázkách.  

172. Přečinu poškození finančních zájmů Evropské unie podle § 260 odst. 1 tr. zákoníku se dopustí 
ten, kdo vyhotoví, použije nebo předloží nepravdivé, nesprávné nebo neúplné doklady, nebo 
uvede nepravdivé nebo hrubě zkreslené údaje nebo zatají doklady nebo podstatné údaje a tím 
umožní neoprávněné použití nebo zadržování finančních prostředků pocházejících z rozpočtů 
Evropské unie nebo rozpočtů zpravovaných Evropskou unií nebo jejím jménem nebo zmenšení 
zdrojů některého takového rozpočtu nebo umožní neoprávněné použití nebo zadržování majetku 
pořízeného z rozpočtů Evropské unie nebo rozpočtů spravovaných Evropskou unií nebo jejím 
jménem. Za nepravdivé se považují údaje, jejichž obsah vůbec neodpovídá skutečnému stavu, 
o němž je podávána informace, a to byť jen o některé důležité skutečnosti pro poskytnutí dotace, 
subvence nebo návratné finanční výpomoci nebo příspěvku. Za hrubě zkreslené údaje se 
považují takové, které mylně nebo neúplně informují o podstatných a důležitých okolnostech 
v žádosti pro poskytnutí dodatek a dalších, což může vést k zásadně nesprávným závěrům 
o skutečnostech rozhodných pro rozhodnutí o jejich poskytnutí. O zamlčení podstatných údajů 
jde tehdy, pokud žadatel neuvede v žádosti o jejich poskytnutí jakékoliv údaje, které jsou 
rozhodující nebo zásadní pro její uzavření. Jedná se o takové údaje, které by vedly, pokud by byly 
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druhé straně známy, k tomu, že by dotace a další plnění nebyla poskytnuta, nebo by sice byla 
poskytnuta, ale za podstatně méně výhodných podmínek pro žadatele.  

173. S odkazem na komentáře i judikaturu Nevyššího soudu v případě zmíněného trestného činu dle 
§ 212 odst. 1 tr. zákoníku zákonodárce kriminalizoval, nikoliv pouhé vyvolání majetkových 
poruch, jako v případě obecného podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zákoníku, ale již ,,předpolí“ 
takové poruchy, tedy i činy poruchami hrozící. Trestný čin podle § 212 tr. zákoníku tedy má 
charakter tzv. trestného činu předčasně dokonaného, jehož skutková podstata ve svých znacích 
obsahuje jednání, které by jinak mělo ráz pouhé přípravy či pokusu. Kriminalizace předčasně 
dokonaných deliktů není obecně v rozporu s ústavními principy trestního práva hmotného, kdy 
lze připomenout nález Ústavního soudu ze dne 17. 4. 2009, sp. zn. III. ÚS 1748/08. Přečinu 
dotačního podvodu podle § 212 tr. zákoníku se dopustí ten, kdo v žádosti o poskytnutí dotace, 
subvence nebo návratné finanční výpomoci nebo příspěvku, uvede nepravdivé nebo hrubě 
zkreslené údaje, nebo podstatné údaje zamlčí. Ustanovení o trestném činu dotačního podvodu 
podle § 212, zajišťuje ochranu poskytování subvencí, dotací, nebo návratných finančních 
výpomocí nebo příspěvků, jakož i jejich účelovému určení, a proto v konečném důsledku chrání 
i cizí majetek v oblasti poskytování subvencí, dotací, návratných finančních výpomocí nebo 
příspěvků. Objektivní stránka v této skutkové podstatě spočívá v tom, že pachatel uvede 
v žádosti o poskytnutí dotace, subvence nebo návratné finanční výpomoci nebo příspěvku 
nepravdivé nebo hrubě zkreslené údaje nebo podstatné údaje zamlčí. Tato základní skutková 
podstata je tedy vázána na žádost o poskytnutí dotace, subvence nebo návratné finanční 
výpomoci nebo příspěvku. K trestnosti tohoto činu se nevyžaduje, aby pachatel skutečně vylákal 
poskytnutí dotace, subvence nebo návratné finanční výpomoci nebo příspěvku. Pokud však 
pachatel vyláká dotačním podvodem takové plnění, může jít podle jeho výše o způsobení škody, 
která podmiňuje použití vyšší trestní sazby ve smyslu § 212 odst. 4, 5 písm. c) nebo 
odst. 6 písm. a). Dotací se obecně rozumí zpravidla pravidelný příděl peněz nejčastěji 
poskytovaný obcím, některým úřadům nebo ústavům, ale i fyzickým a právnickým osobám. Za 
nepravdivé se považují údaje, jejichž obsah vůbec neodpovídá skutečnému stavu, o němž je 
podávána informace v žádosti o poskytnutí dotace, subvence nebo návratné finanční výpomoci 
nebo příspěvku, a to byť jen o některé důležité skutečnosti pro poskytnutí dotace, subvence nebo 
návratné finanční výpomoci nebo příspěvku. Za hrubě zkreslené údaje považujeme takové, které 
mylně nebo neúplně informují o podstatných a důležitých okolnostech v žádosti pro poskytnutí 
dotace, subvence nebo návratné finanční výpomoci nebo příspěvku, což může vést k zásadně 
nesprávným závěrům o skutečnostech rozhodných pro rozhodnutí o jejich poskytnutí. Podstatné 
údaje zamlčí ten, kdo neuvede v žádosti o poskytnutí dotace, subvence nebo návratné finanční 
výpomoci nebo příspěvku jakékoli údaje, které jsou rozhodující nebo zásadní (tj. podstatné) pro 
její uzavření, tedy takové údaje, které by vedly, pokud by byly druhé straně známy, k tomu, že 
dotace, subvence nebo návratná⛘finanční výpomoc nebo příspěvek by nebyl poskytnut, anebo 
by sice dotace, subvence nebo návratná finanční výpomoc nebo příspěvek byl poskytnut, ale za 
podstatně méně výhodných podmínek pro žadatele. Pachatelem může být kterákoli fyzická nebo 
právnická osoba. Za okolnost podmiňující použití vyšší trestní sazby se považuje, pokud pachatel 
spáchal čin jako člen organizované skupiny. Tímto zpřísněním postihu je vyjádřena větší 
závažnost takového činu, pokud jej pachatel spáchá v rámci svého zapojení do organizované 
skupiny. Organizovanou skupinou se rozumí sdružení více osob, v němž je provedena určitá 
dělba úkolů mezi jednotlivé členy sdružení a jehož činnost se v důsledku toho vyznačuje 
plánovitostí a koordinovaností, což zvyšuje pravděpodobnost úspěšného provedení trestného 
činu, čímž jsou umocněny jeho škodlivé dopady pro společnost. Skupina nemusí mít trvalejší 
charakter a tímto způsobem lze spáchat i jen ojedinělý, jednorázový trestný čin. Nevyžaduje se 
výslovné přijetí za člena skupiny nebo výslovné přistoupení ke skupině, ale postačí, že se do ní 
pachatel včlenil a aktivně se na její činnosti podílel. Okolnost podmiňující použití vyšší trestní 
sazby spočívající ve spáchání činu členem organizované skupiny je dána i tehdy, pokud 
organizovanou skupinu tvoří účastník na trestném činu a dva pachatelé. Existence organizované 
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Obžalovaní se nejzávažnější trestné činnosti dopustili ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. 
zákoníku, resp. ve stadiu přípravy podle § 20 odst. 1 tr. zákoníku. 

206. V případě obžalované . S  V  je třeba zdůraznit, že trest je jí ukládán dle 
ustanovení § 212 odst. 6 tr. zákoníku, v sazbě trestu odnětí svobody od 5 do 10 let. Krajský soud 
rovněž nepochybuje, že primárním motivem pro jednání obžalované byla snaha o řádnou 
realizaci dlouhodobě plánované rekonstrukce   v . 
V případě realizovaných odposlechů je zřejmé, že z její strany se nejednalo primárně o snahu 
docílit vítězství konkrétního obchodního sdružení, toto však vyplynulo z jejího reálného postupu. 
Na druhou stranu z četnosti a obsahu jejích odposlechů je zřejmé, že nebyla osobou, která by 
byla schopna dostát tak složitému závazku, jakou byla příprava a realizace dlouhá léta plánované 
rekonstrukce tak významné národní kulturní památky jakou   v  

 byl a je. Dva z uvedených trestných činů spáchala ve stádiu pokusu, třetí z žalovaných 
trestných činů dokonce ve stádiu přípravy. Za této situace je krajský soud přesvědčen, že je 
namístě v případě obžalované . S  V  využít zmírňujícího ustanovení § 58 odst. 1, 
odst. 6 tr. zákoníku a dle tohoto ustanovení podle § 212 odst. 6 tr. zákoníku, za použití § 43 odst. 
1 tr. zákoníku obžalované ukládá úhrnný trest odnětí svobody na dobu tří let. S ohledem na 
dosavadní trestní zachovalost je krajský soud přesvědčen, že postačí pouhá pohrůžka uloženým 
trestem a podle § 81 odst. 1 tr. zákoníku výkon tohoto trestu podmíněně odložil se stanovením 
zkušební doby, podle § 82 odst. 1 tr. zákoníku v délce pěti let. 

207. Stejnou skutkovou podstatou je třeba nahlížet i na ukládaný trest obžalovanému 
. V  N , přičemž v jeho případě je třeba vzít do úvahy požadavek na ukládání 

trestu souhrnného, a to nejen za shora zmiňované trestné činy, ale též za zločin zjednání výhody 
při zadání veřejné zakázky a při veřejné soutěži a veřejné dražbě podle § 256 odst. 1, odst. 2 písm. 
a) tr. zákoníku, jímž byl uznán vinným rozsudkem Krajského soudu v Hradci Králové – pobočky 
v Pardubicích ze dne 16. 9. 2019, sp. zn. 62 T 5/2018, ve spojení s rozsudkem Vrchního soudu 
v Praze ze dne 1. 2. 2021, sp. zn. . K obecným polehčujícím okolnostem 
prezentovaným výše, tedy k dosavadní trestní zachovalosti obžalovaného, krom nyní 
projednávané trestní věci, je třeba připomenout i jeho částečné doznání, kdy obžalovaný 

. N  v rámci své výpovědi připustil své vlastní pochybení a tohoto též podle názoru soudu 
náležitým způsobem litoval. I v jeho případě soud shledává přitěžující okolnost spáchání více 
trestných činů. Rovněž tak v případě obžalovaného . V  N  je třeba připomenout, 
že trestná činnost jemu kladená za vinu, je páchána toliko formou pokusu, resp. přípravy. Ze 
stejných důvodů proto i tomuto obžalovanému soud ukládá ještě ryze výchovný trest podle § 212 
odst. 6 tr. zákoníku, a to souhrnný, za použití § 43 odst. 2 tr. zákoníku v mimořádně snížené 
sazbě podle § 58 odst. 1, odst. 6 tr. zákoníku, a to na dobu tří let, jehož výkon s přihlédnutím 
k trestní zachovalosti obžalovaného i jeho poměrně vysokému věku, podmíněně odložil se 
stanovením zkušební doby v délce pěti let. S ohledem na relativně nejzávažnější rozsah páchané 
trestné činnosti stran obžalovaného . V  N  krajský soud, i s přihlédnutím 
k charakteru projednávané trestné činnosti, kdy hlavním motivem jednání obžalovaného 
nechybně byl motiv ekonomický, považuje za nezbytné působit na něj též trestem majetkovým, 
konkrétně peněžitým trestem, který s ohledem na jeho výdělkové i majetkové poměry stanovil 
v rozsahu 100 denních sazeb činících 1.000 Kč, v celkové výši 100.000 Kč. Současně soud podle 
§ 43 odst. 2 tr. řádu zrušil výrok o trestu, ohledně tohoto obžalovaného, z rozsudku Krajského 
soudu v Hradci Králové – pobočky v Pardubicích ze dne 16. 9. 2019, sp. zn. 62 T 5/2018, ve 
spojení s rozsudkem Vrchního soudu v Praze ze dne 1. 2. 2021, sp. zn. , jakož i 
všechna další rozhodnutí, na tento výrok obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž 
došlo zrušením, pozbyla podkladu.  

208. Obžalovaný . P  P  je rovněž ohrožován stejnou trestní sazbou, i v jeho případě je 
třeba zdůraznit, že doposud nebyl trestán ani trestně stíhán, jedná se o osobu bezúhonnou, krom 
projednávané trestné činnosti, k jeho osobě není shledáno žádných negativních zpráv. Soud 
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odpovídajícím shledává krajský soud peněžitý trest, který s ohledem na charakter projednávané 
trestné činnosti, míru účasti obžalovaného . L  Č  i rozsah jeho majetkových 
i výdělkových poměrů jako odpovídající shledává ve výměře 300 denních sazeb činících 200 Kč, 
tedy v celkové výši 60.000 Kč.  

215. Stejné závěry vztahuje krajský soud i k osobě obžalovaného . V  V , kterému je 
ukládán identický peněžitý trest ve stejném rozsahu, a to s ohledem na v zásadě stejnou míru 
spoluúčasti na trestním jednání, jako u předchozího obžalovaného, tedy . Č .  

216. Obžalovaný P  T  je za svůj skutek rovněž ohrožován sazbou trestu odnětí svobody od 
2 do 8 let. Nutno zdůraznit, že v případě obžalovaného P  T  soud již ve skutkových 
závěrech konstatoval, že se své trestné činnosti dopustil s úmyslem nepřímým tak, jak má na 
mysli ust. § 15 odst. 1 písm. b) tr. zákoníku. Krajský soud je však přesvědčen, že toto srozumění 
je natolik dostačující, aby vedlo k potřebě uložení sankce, přičemž za odpovídající sankci krajský 
soud shledává sankci majetkovou a tomuto obžalovanému soud s přihlédnutím k míře jeho 
spoluzavinění ukládá úhrnný peněžitý trest podle § 256 odst. 2 tr. zákoníku, za použití § 43 odst. 
1 tr. zákoníku, § 67 odst. 1, odst. 3 tr. zákoníku a § 68 odst. 1, 2, 3 tr. zákoníku ve výměře 
100 denních sazeb činících 1.000 Kč, v celkové výši 100.000 Kč.  

217. Krajský soud u obžalovaného . J  J , při jeho dosavadní trestní zachovalosti, 
dospěl k závěru o možnosti uložení ryze výchovného trestu, a to trestu peněžitého podle § 248 
odst. 3 tr. zákoníku, který je ukládán podle § 67 odst. 1, 3 tr. zákoníku, § 68 odst. 1, 2, 3 tr. 
zákoníku ve výměře 100 denních sazeb činících 500 Kč, v celkové výši 50.000 Kč. Takto 
stanovený trest soud ukládá zejména s ohledem na to, že obžalovaný, jakožto řídící pracovník 
zadavatele, tedy   , měl ve zvýšené míře dbát 
zodpovědnosti za dodržování právních norem a nespoléhat v plném rozsahu na služby, které byly 
svěřeny externím odborníkům.  

218. Obžalovanému . Š  P , v jehož případě soud rovněž hodnotí jeho trestní 
zachovalost velice pozitivně, i s přihlédnutím k charakteru jím projednávané trestné činnosti, 
ukládá rovněž podle § 248 odst. 3 tr. zákoníku, za použití § 67 odst. 1, 3 tr. zákoníku, § 68 odst. 1, 
2, 3 tr. zákoníku také toliko výchovný trest majetkového charakteru, kterým je peněžitý trest ve 
výměře 100 denních sazeb činících 300 Kč, tedy 30.000 Kč, a to i s přihlédnutím k tomu, že své 
trestné činnosti se obžalovaný . Š  P  dopustil pouze formou pomoci.  

219. Trestní odpovědnost obžalovaných obchodních společností byla podle názoru krajského soudu 
prokázána, soud za této situace považoval za nezbytné tyto náležitým způsobem též sankciovat, 
a to s odkazem na ust. § 212 odst. 6 tr. zákoníku, za použití § 7 zákona č. 418/2011 Sb. o trestní 
odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, podle § 18 odst. 1, 2 zákona č. 418/2011 Sb. 
o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, za použití § 43 odst. 1 tr. zákoníku, 
§ 68 odst. 1 tr. zákoníku. S ohledem na rozsah trestné činnosti, která je přičítána obžalované 
společnosti , soud této ukládá poměrně citelný trest, který 
však odpovídá míře její spoluúčasti, jakož i stupni společenské škodlivosti projednávaného 
jednání. Této je ukládán úhrnný peněžitý trest ve výměře 200 denních sazeb po 10.000 Kč, tedy 
v celkové výši 2.000.000 Kč.  

220. Oproti tomu míra spoluzavinění obžalovaných společností  
a  je výrazně nižší, tyto se trestné činnosti dopouští toliko ve vztahu ke skutku 
popsanému pod bodem 6). Za této situace považuje krajský soud za nezbytné diferencovat výši 
ukládané majetkové sankce a těmto ukládá úhrnný peněžitý trest v míře totožné, neboť míru 
jejich spoluzavinění shledává rovněž ve stejném rozsahu, tento peněžitý trest je ukládán ve 
výměře 250 denních sazeb po 5.200 Kč, tedy v celkové výši 1.300.000 Kč.  

221. Zejména s ohledem na dobu, která již uplynula od spáchání trestné činnosti, s přihlédnutím 
k tomu, že ve vztahu k zmíněným obchodním společnostem za uvedenou dlouhou dobu nebylo 
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shledáno jiných negativních zpráv, považuje krajský soud za nadbytečné působit na tyto ještě 
jakoukoliv další sankcí tak, jak bylo prezentováno v návrhu státního zástupce, a k tomuto proto 
krajský soud nepřistoupil. 

222. Poškozená Česká republika, v dané věci zastoupená Ministerstvem financí České republiky, 
Letenská 15, Praha 1, v přípravném řízení uplatnila svůj nárok na náhradu škody. Stalo se tak již 
v řízení přípravném, a tehdy za Českou republiku tento nárok uplatňovalo Ministerstvo pro 
místní rozvoj. Uplatněný nárok je na č. l. 17633 a je prezentovaný částkou 8.953.325 Kč. Tento 
nárok však žádným způsobem blíže rozveden nebyl, a to ani v pozdějším období, za této situace 
považuje takto uplatněný nárok krajský soud za nedostatečný k tomu, aby bylo možno o něm 
rozhodnout a z tohoto důvodu krajský soud podle § 229 odst. 1 tr. řádu poškozenou Českou 
republiku odkázal s jejím nárokem na náhradu škodu na řízení ve věcech občanskoprávních.  

Poučení: 

Proti tomuto rozsudku je řádným opravným prostředkem odvolání, které je možno podat do 
8 dnů od doručení opisu rozsudku, a to u Krajského soudu v Hradci Králové – pobočky 
v Pardubicích. O případném odvolání bude rozhodovat Vrchní soud v Praze. Práva odvolání se 
nemůže dovolávat ta osoba, která se tohoto práva výslovně vzdala. Včas podané odvolání má 
odkladný účinek. 

Odvolání může podat: 

a) státní zástupce pro nesprávnost kteréhokoli výroku,  
b) obžalovaný pro nesprávnost výroku, který se ho přímo dotýká,  
c) zúčastněná osoba pro nesprávnost výroku o zabrání věci a  
d) poškozený, který   uplatnil nárok na   náhradu škody, pro nesprávnost výroku o náhradě 
škody. 

Osoba oprávněná podat odvolání pro nesprávnost některého jeho výroku může jej napadat také 
proto, že takový výrok učiněn nebyl, jakož   i pro porušení ustanovení o řízení předcházejícím 
rozsudku, jestliže toto porušení mohlo způsobit, že výrok je nesprávný nebo že chybí. 

Odvolání musí být odůvodněno tak, aby bylo patrno, v kterých výrocích je rozsudek napadán 
a jaké vady jsou vytýkány rozsudku nebo řízení, které rozsudku předcházelo. 

Státní zástupce je povinen v odvolání uvést, zda je podává, byť i zčásti, ve prospěch nebo 
v neprospěch obžalovaného. 

Hradec Králové 11. března 2022 

Mgr. Roman Drahný v. r.  
předseda senátu 
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